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Az identitasvitak csillapitasanak technikairol, avagy
az egyéni ¢és/vagy kozosségi szembenallasok
filozofiai igénytu konfliktuskezelésérol

Miiller Andor?!

Absztrakt

A hatasos konfliktuskezelés elsé pontja a vitdzok (egyének vagy/és kdzdsségek)
allaspontjanak pontos beazonositasa, melyhez sziikség van egy fliggetlen, tehat univerzalis
jellegl filozofiai vildgvazlatra, mely minden lehetséges allaspontot képes integralni. Masodik
lépésben pedig a beazonositast kovetéen megprébalkozhatunk a ,finomhangolassal”, vagyis
az allaspontok kozelitésével. Féként a személyes konfliktusok és az ideoldgiai vitak
problematikajaval foglalkozunk 0Osszehasonlité, komparativ modon. Ezek filozofiai
megalapozottsagu technikairdl lesz szo.?

Bevezetés

Eurdpa szamara az illuzorikus 6rok béke koncepcidja (lasd errél Kant 1795/1985), és a liberalis
demokracia mindenhatésagaba vetett hit (Fukuyama 1992/2014) szertefoszlott, és ismét
bekdszontott a nyilt konfliktusok vilaga, a geopolitikai harcok korszaka.

A kulturélis kiilonbségek és civilizacids Osszecsapasok (Huntington 1998/2018) soran ismét
szembe talalta magat egymassal a zsido, illetve a keresztény kultira a radikalis muzulman
vallasuakkal, akik mar nem ,,csak” az arab vilag peremén tdmadjdk ismét a zsido allamot,
hanem Eurdpan beliil is fenyegetdleg 1épnek fel, ,,kdszonhetden™ az akkori német kancellar
Angela Merkel altal 2015-ben meghirdetett ,, Willkommenskultur’-nak, mely okan azéta is addig
nem tapasztalt irracionalitdssal — ,,j0emberkedésbdl” — engedtek be minden mas kultaraju
menekiiltet (holott az elsd biztonsdgos orszagba kellett volna mennilik és okmanyaikkal
igazolni magukat — e helyett papirok nélkiill mindenki szir menekiiltnek és sokan még
kiskorunak is vallottdk magukat), minek kovetkeztében ezen felbuzdulva 6ridsi — hasonldan
mas kultiraju — gazdasagi bevandorlo-tomegek indult itnak Eurdpaba, népvandorlas-szertien.

Akik tart karokkal vartak dket, ott a korabban még meglévd nemzeti identitas €s 6ntudat sokkal
gyorsabban kezdett felszamolodni (az élen Svédorszaggal), ami nem is csoda, hiszen az illegalis
migracidt eldsegitd Soros-szervezeteknek éppen ez az ideologiai célja; Soros Gyorgy é€s

crer

korabban részletesebben irtam (Miiller 2022).

Mara kimondhat6, hogy Nyugat-Europa ebbdl a szempontbdl visszafordithatatlan
folyamatokon ment keresztiil az elmult években, és konfliktusokkal terhes parhuzamos
tarsadalmak jottek 1étre. Ez tobb mindennek is ,,kdszonhetd”: a WOKE példaul nem segitette a
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2 Ennek a tanulmanynak egy révid valtozatat eléadtam az ELTE-BTK Narrativitas-konferenciajan (2023-01-19-én),
melynek cime a kdvetkez6 volt: Egymas térténeteinek meghallgatasarél — avagy a kblcsénés megértés
eléfeltételeirsl



befogadd orszagba val6 integralodast, mert annak megvaldsult gyakorlata a torténelmi tavlata
fehérek altali elnyomas elleni ldzadést hirdeti a leszarmazottakkal szemben, méghozza a
kollektiv blindsség alapjan, mi utdbbit az eurdpai kultura — legalabbis a holokauszt 6ta —
elfogadhatatlannak tart. Masik, hogy az arab térség hosszutavl lehetdséget lat az onfelado,
elpuhult neoliberalis Eurdpa kultirdjanak muzulman vallasura valo atvaltoztatdsaban, amire
érdekes modon éppen a mar a befogadd orszadgban sziiletett (masod-, harmadgeneracios), de
onmagukat gyokértelennek érzo fiatalok a legfogékonyabbak, és koreikben tudjak leginkabb
érvényesiteni a radikalis valldsossagra nevelés altal a bosszat és megfélemlitést. Raadasul a
lehetdséget latva tomegével érkeznek mar eleve radikalisok is a hoditas eldsegitdiként.
Végeredményben, mivel népszaporulatuk is jéval meghaladja az ,,6slakos” eurdpaiakét, a
terilethoditas csak 1dé kérdése; Nyugat-Eurépdban vannak olyan telepiilések, ahonnan az
,,O0shonos lakossag” teljesen kiszorult, mivel félelmiikben elobb-utdbb elkoltoztek. Ne felejtsiik
el, hogy a muzulménokndl nem volt felvildgosodas, és igy mar nem is annyira furcsa az
allaspontjuk, csupan a keresztény kultara kozépkori vallasi fanatizmusara kell gondolnunk, és
maris érthetd valik minden.

Ez Eurdpa keleti felén, a volt KGST tagallamok teriiletén csupan azért nem jelent most még
visszafordithatatlan folyamatokat, mert szegényebbek, gazdasagilag nem annyira vonzoak a
nyugati allamokhoz és az illegalis bevandorlokat segitd anyagi tamogatasaikhoz képest. Ennek
természetesen torténelmi okai vannak, ugyanis az inkabb kelet-eurdpainak mondhato6 orszagok
a II. vilaghabori utdn a gazdasagilag versenyképtelen szovjet, kommunista diktaturdk
megszallasi ovezete voltak. Raadasul példaul kozép-kelet-eurdpai Magyarorszag az illegalis
hataratlépések elkeriilése érdekében keritést huzott fel a leggyakrabban hasznalt illegalis-
migracios utvonalak mentén. De ami késik, az nem mulik, csupan néhany évet nyertiink, mert
iddvel a Nyugat-Europaba bevandorolt illegalis migransok allampolgarsadgot kapnak, onnantdl
kezdve pedig szabadon mozoghatnak nyugatrdl keletre is. Ez a tipusu mozgas pedig
torvényszeril, mert a versenyben jak és kevésbé erdsek a sajat ideologiajukkal még telitetlen
»pilacokat”, orszagokat fogjak meghoditani, Ez éppen ellenkezd iranyu térténelmi fejléddés, nem
keletrdl nyugatra halad, mint Hegel ,,Vilagszelleme”, mely a szabadsagot kibdviti, hanem éppen
forditva. Popper elmélete ¢s Soros gyakorlati megvaldsitasi kisérlete végiil éppen az ellenkezd
hatést valtja ki, mint remélték. A mindenki szabadsaga és a hdborimentes globalis tarsadalom
helyett sok kisebb-nagyobb konfliktus jelentkezik minden szinten.

Egy masik ok arra, hogy globalis szintli €s 6sszefonddo konfliktusok kirobbanasanak vagyunk
szemtanui és kozvetetten, illetve kdzvetleniil elszenveddi, az 1.) a nyugati maganpénztoke-
-birodalom vildguralmi hegemon szerepének statusz-féltése, és bazis-allamanak, vagyis az
USA-nak az eladosodasa, ezen keresztiil 2.) a dollarral szembeni bizalmatlansag, a ,,globalis
dél”, mint gazdasagi és katonai tomb kialakuldsa aranyfedezettel a hatuk mogott, és minderre
véalaszul 3.) a maganpénztOke parazita viselkedése — parazita, mert minden ideologiat és
rendszert és eszkozt tekintet nélkiil kihasznal és felhasznal sajat érdekérvényesitése érdekében
(USA-ban a WOKE-ot, Europaban a neoliberalizmust, Ukrajndban a nacionalizmust) —, és
mindezt minden dron, minden lehetséges szinten — média, al-civilek, politikai lobbi, gazdasag
—, végsO soron katonai befolyasat kihaszndlva a biirokratdk altal, az amerikai ,,deep-state”-en
keresztiil, Europdban pedig az EU funkcionariusain keresztiill (mindezekrél ¢és a
lobbitevékenységrdl 1asd: Miiller 2022).

Ezek a konfliktusok legtobbszor nagyhatalmi jatszmak, minek sordn a csatlosokat katonai,
gazdasagi, politikai, tomegmanipuldcios szinteken csatarendbe allitjdk. A hatalmi jatszmakat
legtobbszor azonban azok fizetik meg, akik mit sem tud6 babuként hullanak el. Itt jelentkezik



igazan a vezetOk felelosségének kérdése, és az, hogy a kozottiik 1éve viszony a prosperalo
vilaggazdasag, vagy az elszeparalodas és haborus eszkalacio irdnyaba tolodik el.

Milyen szép is lenne, ha manapsag is az dsi szokds szerint a vezérek egymas kozott, parbajban
dontenék el a vitas kérdéseket, vagy az dkori példa szerint a két legjobb harcos kiizdene meg
egymassal, és nem kellene artatlan, mit sem tud6é emberek tomegeinek meghalniuk. A vezérek
azonban mara megvaltoztak és sokan 6dnmagukat talértékelik (mint ahogyan a Vilagszellem
vezeti Ontudatlanul a vezéreket Hegelnél [1805-1831/1979], bar nala a szabadsag kibomlasanak
letéteményeseként), valamint bizonyos értelemben a hattérbdl irdnyitanak, és sajat, illetve
masok népeit — proxy modon — toljak maguk elé a konkrét csatdkban.

A diihong6 érzelmeket visszaforditani mar szinte lehetetlen, ezért kell az értelemnek ,,résen
lennie”, és még iddben megtennie a béke érdekében a sziikséges 1épéseket, mindekdzben pedig
vigyaznia kell, hogy az értelem képviseldje maga ne valjon szintén begubodzott értelemmé és
diihongd érzelemmé. Ez az Okor ota filozofiai kihivds, gondoljunk csak Platon fogat-
hasonlatara, Arisztotelész ,,arany kozéput” elmélete, vagy a zavarmentességre (ataraxia)
torekvo sztoikus filozofiara.

A praktikus €s ebben az ételemben gyakorlatilag is okos (lasd errdl Arisztotelész Nikomakhoszi
etikajanak magyar forditasat 1971-bdl), lehetdségekhez képest legoptimalisabb (cél: win-win,
békés vilaggazdasag) konfliktuskezelés elsd pontja a beazonositas, vagyis az, hogy pontosan
,.ki/kik és pontosan ,,honnan” beszél/nek, milyen allaspontot vett/ek fel, milyen szemszdgébol
érvel/nek — legyen sz6 egyének kozotti vitardl, kozosségek kozotti vitarol, vagy akar egyén és
kozosség/ek szembenallasarol. Idézziik ide Nogradi Gyorgy biztonsagpolitikai szakértd sokszor
hangoztatott sz6lasat: ,,Uléspontom meghatérozza az allaspontomat.” Ehhez azonban egy
partatlan szemléletii, pontos meghatarozasokra képes elméletre van sziikségiink, egy altalanos,
¢és ebben az értelemben fiiggetlen, univerzalis filozofiai vilagvazlatra.

Az altalanossag igénye a tudomanyt kategorizald és megalapozd Arisztotelészig vezethetd
vissza, ¢letmiivén beliil pedig magat a filozofidt is megalapozd Metafizika (magyar forditasa:
Arisztotelész 1992) elsd oldalaiban taldlhatjuk ennek kifejtését (Elsd konyv, elsd fejezet,
foként: 981a-982a), minek konklizidjaként kiemeli az okok és alapelvek ismeretét. Ez a
késobbiekre vald tekintettel a tudomanyos objektivitast eldlegezte meg.

Azért kell objektivitas-igény — természetesen a természettudomanyok tekintetében, és azon til
— a tarsadalomtudomanyokban is, és ezért az életvilagbeli (ez Husserl kifejezése, magyarul:
1998) vitak csillapitasa érdekében egyarant, hogy sajat szempontjainkat ne tilozzuk el, illetve
masok érveit is a ,,helyén” tudjuk kezelni. Mindenkinek vannak ugyanis szubjektiv érvei €s
érdekei, sajat tapasztalatai, gondolatai, ,,mély érzelmei”, melyeket egész élettorténete, sot
sziilei, nagysziilei, egész rokonsaga, népe €s kiilonb6z0 csoportidentitasi hataroznak meg
ugymond tudatosan, vagy éppen tudattalanul (Freud 1917/2006) — mindez alkotja tartamat
(Bergson 1889/1923), melynek preferencidit — a kedvelés, semlegesség €s gytilolet kapcsan —
kiilonboz6 intenzitassal centrifugalis akaratként kozli a mindenkori jelenben.

Sajat magunk és kozosségeink torténeteinek egyes részleteit felnagyitjuk, mas részleteket pedig
elhallgatunk. Ugyanigy tesziink masok torténeteivel is, és mindenki, minden csoportosulés
hasonloképpen cselekszik, bar egyesek kevésbé torzitanak sajat és masok torténetein, mig
masok szinte kéjelegnek a hazudozasban, és egyre-masra hamis narrativakat (a,,narrativa” Paul
Ricceur nevéhez flizhetd kifejezés. lasd: Ricceur 1983, 1984, 1985) gyartanak, ezzel
befolyasolva a ,,kdzvéleményt”. De a narrativ identitas gyakorlata lehet 6nmegerdsito is.



A narrativ identitas tehat olyan elbeszélt identitds, amely lehet onmagunknak vagy masoknak
mes¢élt torténet/torténetek, melyet/melyeket ugyanakkor sokszor, sok szempontbdl, tudatosan,
de akar tudattalanul is formalhatunk, vagy akar meghamisithatunk. Ennek a torzitasnak lehet
szant szandékq, pozitivnak vélt tudatos motivacidja, példaul az onfejlesztés, mint onbebeszélés,
Onimaginacié altal, de lehet tudattalan gyogyitd szandéku is, mint példaul az elharitd
mechanizmusok bizonyos eseteiben; ekkor az ember — vagy egy kdzdsség — Onmaga szamara
kedvezo kimenetelll eseteket probal generalni.

De a torténetek rossz iranyt is vehetnek. Ugyanigy van ez, amikor nem magunknak, hanem
masoknak meséliink el torténeteket. De egyaltalaban meghallgatjuk-e masok torténeteit, €s ha
meghallgatjuk, nem mar eleve a sajat prekoncepciodink szerint fogadunk el és/vagy utasitunk el
masokat?

Mik a kolcsonds megértés lehetdségfeltételei és hogyan alkalmazhatjuk ezeket? Erre kindlok
egy filozofiai valaszt.

1. Egy konkrét vilagvazlatbol indulunk ki

Amirdl itt sz6 lesz, az egy radikalis tapasztalati fenomenologia, egy képesség-metafizika. A
valdsaggal kapcsolatosan ugyanis — allaspontom szerint — két megkdzelités lehetséges. Vagy a
valdsag eleve adott, és a képességek (értelem, észlelés, érzelem) ,,tapogatjak le” azt, vagy pedig
a képességek egyiittese/0sszessége ,,adja” a valdsagot. Mi ez utdbbi allaspontot kivanjuk itt
érvényesiteni. Ennyiben ez egy radikalis képesség-metafizika. Visszatérd hivatkozasi pontom
lesz ama Osszegzésnek is tekinthetd metafora, mely szerint az ember olyan, mint egy falevél,
melynek lathato szine a teste (vagyis észlelése), fondkja az értelme, erezete pedig az érzelmei.

2. Elethelyzetszerii kiindulopont és a levél-metafora

Eletvilagbeli tapasztalatunk, hogyha valakiben tilteng az érzelmi felindultsag, értelemért
rimankodunk, ha azonban rideg ¢€s széaraz logikdjat fitogtatja, hianyoljuk beldle az érzelmi
gyengédséget. Mar ebbdl is jol latszik, hogy dnmagunkban pontos kiilonbségeket tesziink
értelem ¢€s érzelmek kozott, melyek dnmagukban — adodasmoddjaikat tekintve — mint elsd
filozofidk, azaz Snmagukat bizonygatd metafizikdk léteznek. Hidnyoljuk a masik aspektust —a
megegyez€s mentdovét — mégis a ,,magukét fujjak”, tantorithatatlan béazisukbol ki-be
»fohangalva”, lehorgonyzasukbol mit sem engedve. Ha tehat az érzelmeket is — mint az
értelmeket — onmagukban kezeljiik a filozofiaban, mint megjelenés-adodast, akkor az értelem
¢s a testiség régi dualizmusa mellé indokoltan behozhato a filozoéfiai diskurzusba az érzelmek
regisztere, harmadikként.

Ekkor — tehat ismételjiilk — azt mondjuk, hogy az ember olyan, mint egy falevél, melynek
lathato szine a teste (észlelése), fonakja az értelme®, erezete pedig az érzelmei. Mindegyik
onmaga jogan létezik, 6nadlldo metafizikdval — mint elsd filozofidval —, kiinduldponttal bir, és
egylittes egésziik az, mely adott személyiséget jellemzi; a képességek intenzitds-domborzata
avagy reliefje pedig meghatdrozza az egyéni személyiség karakterét. E hiarom emberi
képességen keresztiil adodik minden, legyen az kiviilrdl befelé (centripetalisan), vagy beliilrdl

3 Husserl transzcendentélis egorol irt, melyet nagyjabdl a régi elmének, kantianus értelemnek nevezhetiink, ételme
viszont az adott dsszefiiggéseknek van, példaul egy konkrét furulya hangjat halljuk, melynek hangjat figyelmuiink
kiemeli az orchestrabdl, vagy éppen egy széken ok, és konyokolok az asztalon, mikdzben hallgatom a zenét, stb,
annak minden hozadékaval, elvarasaival, tartamunk részletes leirasi lehetdségével.



kifel¢ (centrifugalisan) aramldé. Minden mas e harom ,keveréke”. A megjelenésrdl mint
megjelenésrdl ennél tobb csak tovabbi részletes elemzés altal allithatd, amit most kihagyok.

Mindezeket egy olyan rendszerbe helyezziik el, ahol a képesség-metafizika regiszterei
(értelem-észlelés-érzelem: 3E) harom terrénumban (3T) jelennek meg (1. egyéni személyiség;
2. interszubjektivitds, természet, dolgok, torténelem; 3. a megjelenés mint megjelenés
lehetdségfeltételei — vagy Kant eredeti kifejezéseivel: En, Vilag, Isten, mint a megismerés
lehetdségfeltételeiként adodo transzcendentalis idedk), és a kozottiik 1évo kapesolat feltarasa
teszi lehetévé, hogy a véges emberi 1€t és az oOrokkévalosag kozotti kapcsolatot ujra-
felfedezziik, mibenlétét kortars modon ujra-alapitsuk. A 3 képesség 3 dsbenyomads-tipus, a 3
terrénum pedig 3-féle Ostény-szint.

3. Kant

A haromféle viszony szerinti itélet (kategorikus, hipotetikus és diszjunktiv itélet), valamint a
logikai alapelvek (az ellentmondas elve, az elégséges alap elve és a kizart harmadik elve)
kozotti osszefliggésrol Kant egy 1789. majus 19-i keltezésti, Reinholdnak kiildétt levelében irt.
A tiszta fogalmak vagy transzcendentélis idedk minden feltétel feltétlen szintetikus egységére
iranyulnak. Ez alapjan a haromféle transzcendentdlis idea — avagy észidea, észeszme — a
kovetkezo:

1. a kategorikus és konjuktiv szintézist végrehajto feltétlen egység, a predikdtum nélkiili
szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus és konnektiv szintézise, a jelenségek alkotta sor
feltétlen egysége, a Vilag;

3. egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodds valamennyi lehetséges
targyanak feltétlen egysége, Isten.”

Ezt késébb, A tiszta ész kritikajaban a kovetkezoképpen fogalmazza meg Kant, kitérve ezek
illuzorikus, de transzcendentalis 1étezésiik szerint letagadhatatlan voltéra:

Nem embereknek, hanem maganak a tiszta észnek a tévokoskodasai ezek. A legbdlcsebb ember
sem szabadulhat meg toliik, s ha a tévedést sok-sok faradsag aran talan felfedheti is, a latszatot,
mely szakadatlanul gyotri, teljesen soha nem hessentheti el.®

A kantianus észideak tekintetében Czétany (2015, 2019) szerint az ,.En” a jelenségeket
Osszegyljtd ¢és kategorizald nyalédb, a ,,Vilag” az 0j eseményeknek feleltethetd meg — a XX.
szézadi filoz6fia (Heideggertdl Deleuze-6n at maig) kapcsolja 6ssze a kettdt —, ,,Isten” pedig a
rendnek. Logikéjukat tekintve: ,.&s”, ,ha-akkor”, ,,vagy”. Iddbeli strukturjuk szerint: jelen,
jOvO, mult.

4. Architektonika

Kinek-kinek sajatos személyiség-karaktere van, de annak megléte tény: ezt nevezziik az els6
terrénumnak, terrénum alatt annak Ostény-jellegét értve. A harmadik terrénum a megjelenés
mint megjelenés lehetdségfeltételeit illeti (,,isteni” 6rokkévalo, azaz tér-ido fliggetleniil igaz

“Kant1972,391.
S1.m., Kant 2004, TEK, 325-326. |dézi Czétany 2015, 35. o.
6 Kant 2004, 329. sk. (B 397-398)



Ertelem, Eszlelés és Erzelem terrénuma: Logos — Hérakleitosz [valamint a tiszta geometriai
idealitasok kapcsan Husserl 1998], Khiazmus — Merleau-Ponty [1964/2006], Einsfiihlung —
Scheler [1923/1973] és az onaffekciot kiemelé Henry [2013]), a kdztes, avagy masodik
terrénum pedig az interszubjektivitasé, a természeté, a dolgoké, €s a torténetiségé, azok értelmi-
¢szlelési-érzelmi karaktere szerint adodva, interpretalva, modositva, tartamos-diakritikai
modon.

3.terrénum < ) JSTEN" a megj,elfanés ,mint
(_; ~ : .__) megjelenés lehetdségfeltétele

VILAG”: interszubjektivitas,

2. terrénum C ) természet, dolgok, torténelem

z

1. terrénum . , LEN": egyéni/egyedi személyiség

1. dbra. 3 képesség (értelem-észlelés-érzelem) a 3 terrénumban (En, Vilag, Isten)

Forras: sajat szerkesztés

A harom alapképességiink 3 egymasra visszavezethetetlen, mégis diakritikusan (ez a nyelvész
Saussure-hoz kothetd kifejezés [1asd: Saussure 1916/1997], jelentése leegyszerlisitve: minden
az, amit a tobbiek mondanak rola) —, vagy okori fogalommal homoiomerikusan 6sszefon6do
benyomasokként adodnak. A homoiomerikus jelentése: ,hasonrésziiek”; mely Anaxagorasz
altali meghatarozas szerint: ,,Mindenben van egy rész mindenbdl” (errdl részletesebben lasd:
Steiger 2010), és ez talan még jobban leirja az alapképességeink (értelem-észlelés-érzelmek)
diakritikus viszonyat — kommunikdaciojat —, hiszen ha egymasbdl nem tartalmaznanak valamit,
kommunikéciojuk is lehetetlen volna, marpedig ez — marmint az egységes adodas-tapasztalat —
maganak az egységes tapasztalatnak az adddasmodja, &m minden elemzés és kommunikécio
csak azaltal lehetséges, hogy valamelyik képeségiinkre fokuszalva, kiemelten figyeliink, és
egyes részleteket kiemeliink, mig masokat homalyban hagyunk. igy van ez személyiségiink
karakterével kapcsolatosan is. Személyiséglink a harom képesség erdmintazatanak,
domborzatanak, reliefjének megfeleléen fogad be preferdl, forsziroz, vagy éppen utasit el
valamit.

Mindekdzben minden képesség és minden terrénum kapcsolatban all egymaéssal, de leginkabb
az elso és a masodik terrénum, hiszen a harmadik ,,isteni” terrénumra nincsen rahatasunk, ezt
adomanyként értjiik, észleljiik, érezziik, Egységét pedig csupan filozofiailag tételezhetjiik, de
rahatasunk nincsen.



2. abra. Az egyes terrénumok kapcsolatai mas terrénumokkal és onmagukkal
Forras: sajat szerkesztés

E tanulmany elején meghatdrozott radikalis képesség-metafizikai allaspont szerint azonban az
elsddleges ¢és legfontosabb, legadekvatabb kapcsoldédas az egyes terrénumokon belill a
képességek kozott van, illetve a terrénumok kozotti képességek kozott. Ez nagyon fontos,
ugyanis a 3E filozofiajanak 1ényege szerint a képességek az elsddlegesek.

Nézziik, hogy az egyes terrénumok, avagy kantidnsus transzcendentélis idedk viszonyaiban
miként és milyen viszonyokban gondolkodhatunk:

LEN” - A képességeket elemezhetjilk egy adott személyiségen beliil, azok tartamszert,
habitudlis intenzitds-mintazata szerint €s szituativ harcai (példaul masokkal vagy 6nmagéval
bizonyos pszichés, stb. problémak esetén), illetve harmonia-tdrekvései mentén.

LVILAG” — Interszubjektiv, egymas kozotti szinten beszélhetiink habituélis jelleg szerinti
kapcsolatokrdl és szituativ helyzetek szerintiekrdl is; ideologidk kozotti harcrdl és esetleg
harmonia-igényrdl a torténelem viszonylatdban, illetve a természettel kapcsolatosan, €s a
dolgokkal valo viszony szempontjabol egyarant sokféle viszonyt allapithatunk meg az értelem,
az észlelés és az érzelem regisztereinek, mint alapképességeknek a kapcsan.

-ISTEN” — | A megjelenés mint megjelenés” viszonylataban is beszélhetiink a képességekrol,
az ,,Egy”’-hez, mint Abszolitumhoz, 6rokkévalohoz, (,,romolhatatlan” - Parmenidész), tér-id6
fliggetleniil igaz adoméanyokhoz val6 viszonylatban: minden képességiink ,,innen” szarmazik,
abban az értelemben, ha valaki az eltargyiasito, targykijelold logikai kényszerével nem bir és
mindig felteszi ugyanazt a kérdést. Holott az egyik kulcs az eltargyiasitd szemlélet helyett a
,hogyan” szemlélete, mint példaul Arisztotelész 1élekmeghatarozasa kapcsan a Lélekfilozofiai
irasokban (magyarul: Arisztotelész 2006), miben egyértelmiien kozli érvelései alapjan, hogy a
l1élek nem egy valami, azaz nem egy szubsztancia, hanem egy ,,miként”, egy ,,hogyan™: ,,A 1¢lek
a szervekkel rendelkezd természeti test elsd teljesiiltsége.” — (De anima 412 b) Az elsd
Hteljestiltségen” a vilagra-sziiletést érti, a masodik teljesiiltségen pedig a kimtivelést, tanulast,
filozofussa-valast.’

Csupén ismételjiik, hogy mely fogalmakat tartjuk itt a legfontosabbaknak: ,,isteni” 6rokkévalo,
azaz tér-1d6 fiiggetleniil igaz Ertelem, Eszlelés és Erzelem a 3. terrénumban: Logos —
Hérakleitosz, Khiazmus — Merleau-Ponty, Einsfiihlung — Scheler, azaz Egy-érzés €s az ehhez

7 Arisztotelész meghatarozasa szerint tehat a lélek: ,a szervekkel bir6 természeti test els6 teljeslltsége” (De an.
412 b). Tegylk hozza — ezt Bene LaszI6tdl tanultam —, hogy az elsé teljestiltség bioldgiai értelemben vett életet
jelent, a mésodik pedig a tanulas altali mlveltséget, kimivelést (akér filozéfussa-valast).



kapcsolddo onaffekciot kiemeld Henry, melynek E./1.-es jellegét kiterjesztve atemelhetjiik Egy-
érzésként a 3. terrénumba, ,,Egy és Mindenként”, melyrdl sokaknak eszébe juthat egy okori
egyiptomi mondas (Hen kai pan) vagy valamilyen spinozai panteista ,,feliités” (pan=theosz,
azaz minden isten, szebben mondva: isten minden), és tegyiik hozz4a, hogy mar Parmenidész is
azt allitotta, hogy minden 1étezd: ,,Egy”, mivel csak a 1étezOkrdl allithato az igaz 1€t, vagyis az,
hogy hordozhatjak az igazsagot, a nem-1étezd viszont nem rendelkezik ilyen lehetdséggel, és
tegyiik hozza: mar meg sem tudja védeni magat, ha mas a jelenben meg nem teszi érte.

5. Univerzalis fenomenologiai modszertan: logikai tabla

Az ,En-Vilag-Isten” kanti harmassagat® kissé atnevezziik és kiegészitjiikk, mivel az ,,En”
fogalma manapsag sok félreértésre adhat okot (narcizmus, 6nzdség, egoizmus), a ,,Vilag” mint
koztes terrénum pedig tobbféle relacids viszonyt hordoz, mint példaul az interszubjektivitashoz,
a természethez, a dolgokhoz és a torténelemhez vald viszonyt. Az ,Isten”-fogalom pedig
félreértésektdl talterhelt®, ezért inkdbb a megjelenés mint megjelenés lehetéségfeltételeinek
nevezzilk a 3. terrénumot, de példaul a vallasi radikalisok, fundamentalistak Rea Isten-ként
hivatkoznak, és ezért bizonyos esetekben igy hasznalando.

A ,tudat” — mint epifenomén, azaz Osszegzd fogalom, mely 6nmagéban nem 4all meg (mint
Arisztotelész 1élek-definicidja a szervekkel rendelkezd test teljesiiltségeként) — pedig harom
tényez6bol tevddik Ossze, harom képességiinknek megfelelden (értelem, észlelés, érzelem),
vagyis mindegyik terrénumban ezek segithetnek minket a részletezésben. Az egyéni
személyiség tudata egyéni, a kozosségé kozosségi, Istené pedig ,,Egy” — ezen tul filozéfiai
szempontbol nem lehet ,,R6la” tobbet mondani, az mar a teologia dolga, a személyes Istent6l
(Buber 1952/2017) az objektiv Istenig (mint kanti logikai fogalom, vagy masként, altalanos
értelemben véve a szentirasok fogalmaként) — minden monoteista vilagvallas tekintetében — at
a masik végletig, ezen az Gton minden lehetséges formaban, a dichotomikus ellentétparig, az
ateizmus altali tagadasig.

Nevezhetnénk ezt a tablazatszerl kifejtést egy létre iranyul6 kérdésnek is, mely azonban Kant
Ota a tapasztalas lehetdségfeltételeibdl indul ki. Az észeszmék megadjak, hogy milyen iranyba
indulhatunk el a tudomanyos kifejtés soran; Husserl ezeket Ostényként targyalta és kissé
atdolgozta, Tengelyi pedig utdbbit erdteljes kritikaval latta el, ,,levagva” mindent, ami nem a
konkrét tapasztalat targya, ugyanakkor felhivta a figyelmet a megjelenés mint megjelenés eddig
elfedett problémajara és annak dstény-jellegére, mely szerinte az ,,0stények Osténye”. Czétany
is felhasznalta az ¢észeszméket, de azok szintézis-jellegét emelte ki, és kozottiik a dominancia
tekintetében torténeti szempontbol a kovetkezé sorrendet allitotta fel: Isten-En-Vilag. Ez
utobbit filozofiai architektonikank szempontjabol az adoményjelleg kifejezédési sorrendjének
megfelelden atformaljuk: Isten-Vilag-En (a kifejtés kiindulopontja és sorrendje szerint: En-
Vilag-Isten), illetve ezek mindegyikéhez sajat értelmi-észlelési-érzelmi horizontot rendeliink.

8 Emlitsuk meg a kantianus észeszmék eddig targyalt husserlidnus atdolgozasa mellett a kovetkez6t Marosan
tollabdl (PhD) 2012. 418.: Husserl mar az Eszmék elsd kotetében is kiemeli, hogy a transzcendentélis tudatot
egészen masféle értelemben mondjuk abszolitnak, mint Istent, (Hua 3/1: 125). A transzcendentélis tudat
abszolutuma egy partikularis, relativ, a vonatkozascentrum értelmében vett abszolitum. A kévetkezd szint a
transzcendentalis interszubjektivitas szintje, mely egy megtestesuilt, torténeti és pluralista Abszolitum. Husserl
visszatéréen nevezi Abszolutumnak ezt a transzcendentélis interszubjektivitast, (vo. pl. Hua 14: 266, Hua 15: 403,
668, Hua 1: 182, magyar: 173). Az Abszolutum legmagasabb alakja nala mégsem ez, hanem Isten.

% A bibliai Isten-fogalom helyébe leegyszer(sitve allithatnank ,A tiszta lélek hangja”™ként val6 definicios kisérletet
(Isd. Mézes és Janos passzusait), de ebbe most nem kivanunk ,belemenni”. Az alternativ vallas-sokféleség
Osszeegyeztetése pedig eddig globalisan sikertelen.



Tovabbi fontos kiegészitésiink a ,,Vilag” tovabbi differencidlasa: 1.) interszubjektivitas, 2.)
természet, 3.) dolgok, 4.) torténelem. A 3E filozéfiajanak architektonikaja: a harom vertikalis
terrénum (1. Egyéni személyiség, 2. Vilag, 3. a megjelenés mint megjelenés lehetdségteltételei)
¢s az Oket alkotd harom horizontalis képesség (értelem, észlelés, érzelem). A megjelenés mint
megjelenés orokkévalo lehetdségfeltételei (Logos, Khiazmus, Einsfiihlung) az emberekben is
tetten értheté és felmutathatd (példdul az értelem részérél a geometriai igazsagok, mint
idealitasok tér-ido fiiggetleniil igazak; az észlelés tekintetében barmely észleld egyszerre észlelt
is, illetve érzékszervei kommunikalnak egymassal; illetve az érzelmi regiszter szempontjabol
letagadhatatlan az Egy-érzés igénye, mint alapvetd otthonossag-érzés, tgymond az élet
onatélése az élokben, avagy onaffekcid, mint ahogyan az utobbit Henry [2013] mondta). Ez igy
egy képesség-metafizika.

Figyelembe kell venni, hogy leginkdbb akkor mutathato fel egy terrénum egészleges jellege, ha
mindharom képességet egyszerre mutatjuk be. Ilyen példaul az 1. terrénum kapcsan az egyéni
személyiség képesség-intenzitasinak domborzata, melyet korabban tablazatos forméban, ,,a
filozofia terepasztala”-ként mutattam be az egyéni, egyedi személyes tudat jellemzéseként
(Miiller 2016). A 2. terrénumban az interszubjektivitas esetében a hagyomanyosan
bonyolultnak tind szerelem fenoménje kapcsan korabban elemeztem értelem-észlelés-érzelem
viszonyait és az eltargyiasitas hatranyait (Miiller 2017). Szintén a 2. terrénum aspektusaként
targyaland6 a torténelem, bemutatva annak képességeket illetd ciklikus jellegét (... értelem-
¢észlelés-érzelem-értelem-észlelés ...), de ezt itt bOvebb terjedelme miatt kihagytam. A
harmadik terrénumban pedig az 6rokkévald képességek, mint ,,hogyanok” metafizikai Egységét
targyalhatjuk, amit itt drasztikusan lerdviditettem.

1. tablazat. A logikai tabla

Terrénumok \ Felosztas Képességek
A.) Egyén 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
B.) Vilag I. Interszubjektivitas | 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
II. Természet 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
I11. Dolgok 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
IV. Torténelem 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
C.) a megjelenés 1.) értelem
mint megjelenés
lehetdségfeltételel

2.) észlelés
3.) érzelem

Forras: sajat szerkesztés



Ennek alapjan minden fenomén — mint adodas — vizsgalhatova valik. Ezzel a filozoéfiai
értelemben vett megjelenés lehetdségeinek feltérképezéseire utalunk. Barmely fenomén —
teritett asztalon talalja magat. Ebbe beletartozik az is, hogy ki ,,honnan” besz¢l, kinek mi a
fontos: A.) a sajat, egyéni értelmi, észlelési, érzelmi vagyai, B.) a kozosségi kapcsolatok
(interszubjektivitas) bizonyos aspektusai, a természet, a dolgok targyi vilaga, a térténelem ¢és
annak interpretacids lehetdségei és ideoldgiai képviselete, C.) de az is lehet, hogy valaki/
szamara Isten a legfontosabb, és/vagy az 6rokkévalosag kiillonbozo (tér-ido fiiggetlentil igaz:
értelmi - Logos, észlelési - Khiazmus, érzelmi — Einsfiihlung tipusial®) adomanyai — az
»adomany” Jean-Luc Marion kifejezése (Marion 1997/2015).

Ugyanakkor nem szabad Osszetéveszteniink az Istenre hivatkozas olyan fajtait, mint példaul
egy bizonyos csoportnak valéd tudatos €s/vagy tudattalan megfelelés-kényszert — példaul egy
nagyon valldsos kozosségen beliil (mert az az interszubjektivitds kozosségi kozegének
feleltehetd meg és oda tartozik) — a profétak hitével.

Az imént egy egyszeriibb megkozelités segitségével véltiik bekalibralhatonak, hogy ki mit
gondol, de hozza kell tenniink, hogy minden tipust ideoloégidnak mind a harom terrénum (és
esetleges felosztasaik) és azokon belill mindegyik képesség (értelem, észlelés, érzelem)
szempontjabol lehet mas-mas hozzaallasa. Ha ugyanis teljesen mast hangstilyozunk ki — példaul
a liberalizmus az egyént, a kommunizmus a kozosséget, a nemzeti gondolkodas pedig a népet
— akkor szembenalldsaik sordn természetesen nem ezekben talaljuk meg a kapcsolddasi
lehetdségeket, hanem azokat a motivumokat kell megkeresniink, amikben esetleg lehetnek
kapcsolodasok.

6. Ideologiai identitasok 6sszegz6 tablazata: ki honnan beszél?

2. tablazat. Az észideak, felosztasuk, és viszonyuk a régi konzervativizmussal, régi
liberalizmussal, régi kommunizmussal, a XXI. szazadi nemzeti identitdssal és a kortars
globalistakkal kapcsolatosan (roviditések: Konz-konzervativizmus, Lib-liberalizmus, Komm-
kommunizmus) NI-nemzeti identitas, Glob-globalistdik)

Terré- | Felosztas | Képességek | Viszony

numok
Al) 1.) értelem | Konz: az egyén helye a vilagrendben
Egyén Lib: az egyén jogainak fontossaga

Komm: az eszményitett emberiség, mint ideoldgiai
kozosség tagja

NI: 6nazonossag

Glob: irdnyitoként valdo dnmeghatirozas

2.) észlelés | Konz: adott kornyezet elfogadasa

Lib: sajat vagyak kielégitésének fontossaga

Komm: a k6zosség altali vagyak fontossaga

NI: hazai izek, illatok, stb.

Glob: anyagi felhalmozas

10 Ezekrdl részletesebben lasd: https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfis-2.1.266-
dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/85907/dissz_M%c3%bcller_Andor filo
2%c3%b3fiatud.pdf%202022-10-01%20-
%20ELEKTRONIKUS%20FORM%Cc3%81TUM.pdf?sequence=1&amp:isAllowed=y (Letéltés: 2023-10-24)



https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/85907/dissz_M%c3%bcller_Andor_filoz%c3%b3fiatud.pdf%202022-10-01%20-%20ELEKTRONIKUS%20FORM%c3%81TUM.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/85907/dissz_M%c3%bcller_Andor_filoz%c3%b3fiatud.pdf%202022-10-01%20-%20ELEKTRONIKUS%20FORM%c3%81TUM.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/85907/dissz_M%c3%bcller_Andor_filoz%c3%b3fiatud.pdf%202022-10-01%20-%20ELEKTRONIKUS%20FORM%c3%81TUM.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/85907/dissz_M%c3%bcller_Andor_filoz%c3%b3fiatud.pdf%202022-10-01%20-%20ELEKTRONIKUS%20FORM%c3%81TUM.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y

3.) érzelem

Konz: eleve elrendeltetés
Lib: 6nmegvalositas

Komm: kommunista aktivista
NI: otthonossag, hazaszeretet
Glob: birvagy, hatalomvagy

B.)
Vilag

L

Inter-
szubjek-
tivitas

1.) értelem

Konz: hatalmi viszonyok elismerése

Lib: atomizal6doé tarsadalom

Komm: elvtarsak kozosségének erdsitése
NI nyelv, irodalom, tudomény, miivészetek
Glob: a hatalmi érdek-szovetségek erdsitése

2.) észlelés

Konz: a csalad elsédleges fontossaga
Lib: elidegenedés

Komm: elvtarsak tamogatasa, ellenfelek
megsemmisitése

NI: zene, tanc, film

Glob: a hatalmi elit klubbosodasa

3.) érzelem

Konz: csaladi szeretetk6zosség

Lib: haszonelviiség a ,,masokkal” szemben
Komm: elvtarsiassag

NI: sportsikerek, torténelmi igazsagérzet

Glob: a hatalmi elit csaladi/barati 6sszefonddasai

IL
Természet

1.) értelem

Konz: a természet, mint meghdditand6 kdzeg

Lib: tulajdonviszony

Komm: a természet, mint eszkoz a tarsadalmi célokért
NI: fenntarthatosag €s feleldsség

Glob: a természet kihaszndldsa

2.) észlelés

Konz: a természet megszeliditése

Lib: az adottsagok ,,optimalizalasa” a célokért
(szabalyozasok: pl. folydszabalyozas, termelékenység
optimalizélésa)

Komm: az egyéni tulajdon
megsziintetése/koztulajdonba vétel, mint utopikus cél
NI: természetjaras a Karpat-medencében

Glob: a természet kiakndzasa

3.) érzelem

Konz: a természet, mint félelemforras, ellenség
Lib: a természet, mint eroforras

Komm: a természet, mint er6forras

NI: szimbolikus tajak

Glob: a természet mint eréforras

II1.
Dolgok

1.) értelem

Konz: a szimbolikus (tisztelet targyai) és a hasznalati
targyak fontossaga

Lib: pénz-érték

Komm: altalanos értéksemlegesség, kivéve a termelés
eszkozeit

NI: értékalapt viszonyulas

Glob: a pénztoke, mint kitiintetett hatalmi/uralmi
eszkoz

2.) észlelés

Konz: a szent és a profan targyak megkiilonboztetése
Lib: izlés-itéletek
Komm: hasznalati érték alapjan valo kezelés




NI: turizmus (templomok, muzeumok, stb.)

Glob: a mennyiségi viszonyok alapjan valo értékelés
3.) érzelem | Konz: a szent és a profan dolgok dhitata, undora
Lib: egyéni tulajdon, a birtoklas érzése

Komm: k6zosségi tulajdon

NI: érték alapu és tartamszeri bevésddések

Glob: a pénztdke fetisizaldsa

IV. 1.) értelem | Konz: statikus torténelemszemlélet
Torténele Lib: a liberalis jogrendszer, mint végcél
m Komm: a kommunista utopia megvaldsitasanak

iranyaba valo haladas

NI: nemzettestvérek

Glob: vilaguralmi torekvések

2.) észlelés | Konz: a hierarchia elfogadésa és megerdsitése
Lib: az ¢jjelior-allam preferalasa, az akadalyok
lebontasa

Komm: forradalom és a kommunizmusért valo
eréfeszitések

NI: korszakos szimbolumok Kkitiintetettsége
Glob: behodoltatdsi ambiciok

3.) érzelem | Konz: Isteni elrendelés elfogadasa

Lib: valtoztatas-igény az egyén védelmében
Komm: az eljovendé kommunizmusba vetett hit
NI: sk és a hagyomany tisztelete

Glob: a torténelem atkeretezése, divatos, valtozo
perspektivdju mordl-narrativdja

C) 1.) értelem | Konz: az tidvtorténet ismerete

Isten Lib: vallasszabadsag elve
Komm: ateizmus, Isten helyettesitése a kommunista
ideolodgiaval

NI: hittestvérek

Glob: cinizmus és a tomeges manipulacid hasznélata
2.) észlelés | Konz: szimbolikus aktusok (ima, gyonas, linnepek)
Lib: a kiilonb6zd vallasok értéksemlegessége okan
azok egyenrangusaga, esetleg érdektelensége
Komm: a vallasok iild6zése (mint gyakorlat)

NI: szakralis szimbolumok és linnepek

Glob: a tomegmanipulacid kihasznéldsa

3.) érzelem | Konz: blinbanat és az tidvoziilés hite

Lib: semlegesség

Komm: teljes tagadasa, helyén a kommunista
ideologia

NI: vallask6zosség, civilizacid, etika

Glob: a hatalom akarasa — a tomegek tudattalanjanak
iranyitas-tudata

Forras: sajat szerkesztés



Ennek pontosabb kifejtése terjedelmessége és bonyolultsdga okén egy masik alkalomra marad,
itt csak minimalis szinten szerettem volna jelezni, hogy milyen vildgvazlatok alapértékei
vitdznak egymadssal.

7. Konfliktuskezelés — alapok és megkozelitési kérdések

Jelenleg a konfliktus konszenzusos formajat vizsgaljuk, mivel a tobbi most nem érdekes
szdmunkra. El6szor besz¢ljlink a konfliktus és a konfliktuskezelés altalanos megkozelitésérol.

,»A konfliktus meghatarozasara az okor filozofusai ota torténnek probalkozasok. A latin
confligere azt jelenti, 6sszecsap, amely 0sszecsapas torténhet egy egyénen vagy csoporton
beliil, illetve személyek és csoportok kozott gondolatban, érzésben, sziikségletben, vagy
viselkedésben. A felek kozott fesziiltség van, és legalabb egy résztvevd kozilik azt
érzékeli, hogy sziikségletei nem tudnak kielégiilni. A konfliktusok, ellentétek alapja tehat
gyakran valamilyen ki nem elégiilt sziikséglet.”**

A konfliktuskezelés stratégiait altalaban a Thomas-Killmann (1974) koordinatarendszerben
értelmezik. (A két szakember kifejlesztett egy tesztet is, ami Magyarorszagon Thomas-
Kilmann konfliktuskezelési kérdéiv néven érheté el.!?)
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3. abra. Thomas-Kilmann konfliktuskezelési stratégiak™

1.) Elkeriil6: alacsony onérvényesités €s alacsony egylittmiikddés jellemzi. Nincs, vagy
alacsony a nyeresége a helyzetben.

2.) Versengd: magas Onérvényesités és alacsony egyiittmiikodés jellemzi. Magas sajat
nyereséget akar elérni.

3.) Alkalmazkodoé: alacsony Onérvényesités, magas egyiittmiikddés jellemzi. Ebben a
helyzetben a masik nyer.

4.) Problémamegold6: magas dnérvényesités €s magas egylittmiikodés jellemzi. A ko6zos
nyereséget probalja maximalizalni.

5.) Kompromisszumkeresd: kozepes szintli onérvényesités és egylittmitkodés jellemzi.
A mar elfogadhat6 k6z0s nyereségre torekszik.

" https://asszertivakademia.hu/konfliktuskezeles-bevezetes-alapok-technikak/ (Letéltés: 2023-11-25)
12 hitps://asszertivakademia.hu/konfliktuskezeles-bevezetes-alapok-technikak/ (Letdltés: 2023-11-25)
13 https://noisikertrener.hu/konfliktuskezelesi-strategiak/ (Letdltés: 2023-11-25



http://www.kilmanndiagnostics.com/overview-thomas-kilmann-conflict-mode-instrument-tki
http://www.kilmanndiagnostics.com/overview-thomas-kilmann-conflict-mode-instrument-tki
https://asszertivakademia.hu/konfliktuskezeles-bevezetes-alapok-technikak/
https://asszertivakademia.hu/konfliktuskezeles-bevezetes-alapok-technikak/
https://noisikertrener.hu/konfliktuskezelesi-strategiak/

Mindegyik stratégianak megvannak a maga erdsségei és gyengeségei, amelyek kiillénb6zo
helyzetekben remekiil hasznalhatova teszik mindegyik stratégiat.4

Nekiink az a fontos, hogy a kompromisszumos konfliktuskezelés hosszabb tavii megegyezési
lehetdségeit targyaljuk, mely kétoldali/tobboldali konszenzussal zarddhat. Ugyanis, ha példaul
két orszag all konfliktusban egymadssal, akkor altalaban eltérnek az érdekek, és ezeket kell
kdzeliteni egymashoz.

Noégradi Gyorgy (biztonsagpolitikai szakértd, kdzgazdasz, egyetemi tanar, a hadtudomanyok
kandidatusa) a kdvetkez6t tanacsolta a ma politikusainak a 100 éves koraban, 2023-ban elhunyt
HenryKissinger (amerikai geopolitikai szakértd, diplomata) targyaldsi technikdira utalva:

»largyaljanak, realpolitikat folytassanak, és probaljak a masikat megérteni. Kissinger
politikdjanak mindig az volt az alapja: mi a masik célja, ,,hol” tudunk talélkozni, hol vannak
azok a pontok, hogy a kdvetkezd haborut el lehet keriilni?” (Napindito, Hir TV, 2023-12-
11)

Ennek alkalmazésa szamunkra is alapvetd. Ezt fogjuk hasznélni ebben a tanulmanyban is.

Az mar egy teljesen mas helyzet, ha szovetségesekrdl van szd, tehat optimalis esetben
nincsenek nagyobb horderejii konfliktusok — mert kisebbek azért mindig vannak —, vagy ha két
vagy tobb fél koziil az egyik fél barmilyen indokbol behddol a masiknak.

Tisztaban vagyunk a jelenlegi ,,post-truth” viladg (azaz igazsagon ,,t0li”, az igazsagot figyelmen
kiviil hagy6, vagyvezérelt, szugerativ, a realpolitikatdl elrugaszkodott média-helyzettel), a
moralizalo, szemellenzOs hatalomstratégidkkal, de az jelenleg leginkabb a neoliberalis
globalista maganpénzhatalom érdekeit szolgélja, és ezért ennek a tipusu érdek-halozatnak a
média-terjesztésében érdekelt.™®

8. A piaci adas-vétel gazdasagfilozofiaja, mint a konfliktuskezelés
analogiaja
A konfliktuskezelés tudomanyos megkozelitése kapcsan modszeriink fenomenoldgiai , azaz

leird jellegli, vagyis a jelenség-vizsgalat filozofidjanak fenomenologiai iskoldja szerinti leird
modszertanbol €s 1ényeglatasabol indulunk ki.

Alappéldank legyen a piaci adas-vétel iligylete folyaméan megtapasztalhatd akarat-erd, akarat-
érvényesitd képesség szituacioja, mely normal koriilmények kozott tisztan retorikai alapu.

14 https://asszertivakademia.hu/konfliktuskezeles-bevezetes-alapok-technikak/ (Letéltés: 2023-11-25)

15 Mint azt mashol mar emlitettiik, a neoliberalis globalista elit pontosabb elnevezése a jelenlegi formaban: USA-
bézisu parazita birodalmi maganpénztbke elitie, mely részletezve valaszol arra, hogy hol van jelenleg az erékdzpont
(USA-bazist), hogyan miikddik (barmilyen ideoldgiat felhasznal sajét érdekében, vagyis az ideol6giak parazitgja
és az erBforrasok elszivéja), mi a célja (vilagbirodalmi tdrekvések, globalis hegemonia, diktatum), mi a tékéjének
eredete (nemzeteken €16skddé maganpénzbél tékefelhalmozés és triikkok altali befolyasolas), valamint, hogy 6k
onmagukra hogyan tekintenek (uralkodd elitként, mely haldzatokon keresztil iranyit és dolgoztatja lobbista-
aktivistait, hliséges kiszolgaloit: pénziigyi, gazdasagi, politikai, média és katonai szinteken).
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Most tekintsiink el attél, hogy mi van akkor, ha mar kevés a vevo ¢és sok az elado, a piacnak
pedig mindjart vége, vagy ellenkezdleg, amikor szinte csak egy arus van, még béven van ido
¢s sok a vevo, mert elobbinél nyilvan alacsonyabbrol indul az eladd, utobbinal magasabbrol, de
lehetnek dacos eladok, akik onkoltségi ar alatt sem adjak el, inkdbb kidobjak vagy
elajandékozzak, illetve dacos vevok, akik egy bizonyos dsszeg felett lemondanak a vasarlasi
szandékrol.

Persze lehet egyéni megfontolas is az eladd részérdl adott szituacidban, példaul amikor gazdag
vevovel talalkozik és eleve tobbet kér, vagy ha szegényebbel, és kevesebbet mint atlagosan.

Sok olyan tényez6 van tehat, melyek meghatarozzak, hogy a piacon mi mennyiért kel el, ha
elkel egyaltalaban. Ugyanigy, népek kozott a béke is sokszor eladd, csak nincsen aki megvegye,
mert profitabilisabb a haboru.

Most azonban inkébb csupan egy eladordl és vevordl beszéltiink — fokuszban az eladési arral,
de mi van akkor, amikor eladok tomegeir6l beszéliink? Ez a targyalt kérdésiinket tekintve
alapvetd kérdés. Ki dont az orszdg nevében? Mindenben egy vezetd, a vezetdi garda, vagy a
legfontosabb kérdésekben a nép — példaul elektronikus népszavazassal? Ez azonban egy
hosszlira nyalo vita lenne a kompetenciakrol, stb., ugyhogy most ezt kihagyom.

Térjiink vissza a piac kérdéséhez. Nem hidba hoztuk fel, ugyanis a lathatatlan kézre, mint
Onszabalyoz6 piacra gondoltunk (lasd: Smith, 1776/1959), amit sokaig dnszabalyozd, hatékony
¢s Onkorrigald tulajdonsidguinak tartottak és ahol sok akarat taldlkozik egymaéssal, a piaci
tényezOk Osszessége, mint a termeldk, kereskedok, média, fogyasztok stb. érdekei, vagyai és
lehetdségei vilaggazdasagként, a vilagpolitikai/geopolitikai erdviszonyok és egyaltalaban
minden akarat 6sszessége: ezek hatdrozzak meg a tapasztalatokat, az elosztasi viszonyokat és a
tényleges események héalozatat.

,»|Smith] leghiresebb metaforaja a ,lathatatlan kéz”, az a rendez6 elv, ami a piacon a
kereslet és kinalat, boség és szlikdsség erdinek ¢€s ellenerdinek eredményeként beosztja a
nemzet er6forrasait. A ,,lathatatlan kéz” a keresletre és a kinalatra hato erék eredményeként

alakitja ki a ,,természetes 4rat”.1®

Adam Smith szerint a piacot a lathatatlan kéz iranyitja oly modon, hogy a kereskedd a sajat
érdekét szem elGtt tartva minél tobb profitra szeretne szert tenni, am ennek érdekében minél
jobb mindségl terméket kell eldallitania, hiszen arra nagyobb a kereslet. Természetesen
termékeit nyilvanvaldan alacsonyabb aron kell kinalnia a kereslet novelése és ezaltal a
profit maximalizalasa érdekében. Ezek a gazdasagi folyamatok alakitjak ki a ,,természetes
arat” és biztositjak a piacon 1év6 termékek mindségét.t’

A lathatatlan kéz elve csak a tokéletes verseny feltételei kozott érvényesiil; ha a piacon
létezik olyan szerepld, amely a teljes piac elég nagy hanyadat ellenérzi, azaz
monopolhelyzetben van, akkor el tudja tériteni a piaci arakat.”®

Az oriasi transznaciondlis cégek, az eszkozkezelok haldzatai letagadhatatlanul cselekvd, sot
manipulald, befolyasolo agensként tevékenykednek, nem tigy, mint a varosi piacon az atlagos
termeldk, viszonteladok €s vevok, ahol — és iddben: amikor az 6ridscégek még nem, vagy nem
igy léteztek akkor — a ,,lathatatlan kéz” pedig mitkodott.

16 https://hu.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith (Let6ltés: 2023-11-25)
"7 https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1thatatlan_k%C3%A9z (Letoltés: 2023-11-25)
18 https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1thatatlan_k%C3%A9z (Letéltés: 2023-11-25)
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Az atlagos varosi piacon egy hatalmas, addig nem latott méretli termeld vagy viszonteladd
megjelenése lenne hasonlatos a giagaméretii eszkozkezelok globalis szerepéhez. Képzeljiik el,
hogy megjelenik a kispiacon egy oridsi résztvevd (akar elado, akdr vevd), majd letarol
mindenkit, aztan jonne egy még nagyobb, majd ismét egy masik, és ezek egymassal végiil
szovetségre 1épnek és mindenki aldjuk fog tartozni, egy eldre kozosen leegyeztetett rend szerint.
Itt a lathatatlan kéznek mar csak minimalis szerep jut, ha jut egyaltalaban. Minden manipulacio
targyava valik, a vagytermeléstdl a beszallitoi-, termeldi- és értékesitési lancokon keresztiil a
fogyasztas kielégitéséig, folyton ismétlédo, am mindig kissé valtozo korfolyamatban.

A lathatatlan kéz elvének érvényességét most részletesen nem targyaljuk, mivel az mara tobb
mint kérdéses (a korabbi, neoliberalis és globalista id6k el6tt még jol miikodonek tiint és a
gbézgépek Ota széleskorli gazdagodast eredményezett), am jegyezziik meg, hogy mai napig
sokan képviselik ¢és hirdetik, pontosabban a neoliberalisok ¢és globalistdk, és mivel
profitéhségiik miatt érdekiik ezt hirdetni, ezért ennek maig hat6 igazsagat hirdetik, és talan
hiszik is. Megint masok szerint azonban: az optimalis eredményt biztositd koordinacids
mechanizmus feltevése — téveszme (Stiglitz, 2010; errdl részletesebben lasd: Madarasz, 2014,
835.)

crer

barhogyan is legyen, a vita nem intézi el dnmagat, st ellenkezdleg, konnyen kisiklik a
keziinkbdl az iranytas és a megoldas, ha hagyjuk, és nem torddiink eléggé a sejtetd jelekkel,
kritikdkkal, hanem lesz ami lesz alapon ,,bedobjuk a lovak koz¢é a gyeplot”.

A piaci adas-vételben és a vita rendezésében a k6zos elem: az akaratok harca, tipusa (tettetés,
csalafintasag, vagy Oszinteség — ritkan, az egyes kultirkoérokben hosszi tavon ez utobbi a
hatasos) ¢és az érdekérvényesités végeztével az elégedettség vagy elégedetlenség, melyek a
hosszutavl béke zaloga, vagy gatja lehet egyes orszagok, népek €s vezetdk kozott is.

Egy konfliktus megoldasdban gyakran segit, ha meghatdrozzuk a szereplok

idjat.’® Am nem arrol fogunk beszélni, hogy a Thomas-Killmann
(1974) koordinatarendszerben ki melyik technikat végzi (elkeriild, versengd, alkalmazkodo,
problémamegold6, kompromisszum-keresd) tudatosan vagy tudattalanul, hanem arro6l, hogy
egy kompromisszumos targyalasban (még a habort kirobbandsa eldtt — mivel utana mar csak
véraldozatokat kovetden léphet be ismét az érveld diplomacia) ki melyik értelmi-észlelési-
érzelmi aspektusbol beszél az En—Vildg—Isten (mint kantidnus transzcendentdlis észidedk)
szempontjabol, mit, melyiket tartja a masikban problematikusnak és mik az 6 fontos
preferenciat. Ezek rajzoljak kériil a konkrét vitat, és mint ismeretes, a jol meghatarozott és
pontosan koriilirt problematizalds mar fél ut a sikerhez. Persze a fél it sem ér semmit, ha mar a
kiindulopontban kibékithetetlen ellentét volt a felek — vagy a konfliktusban szerepld akar tobb
»szerepld” —kozott, és ha az is marad, mivel a békés filozofiai érvelés és diplomacia a haboraval
egy iddre véget ér, és kezdddik a narrativak hdboruja, a haborus retorika — kiviilre, a nép felé
egy ,.kissé¢” masként kommunikalva, mint az ellenfelek kozotti titkos targyaldsokon — vagy ha
minden kotél szakad, a teljes elszigetelddés €s gytilolet — ilyenkor kézvetitdre, mediatorra van
sziikség.

Az 0sszegz0 tablazat éppen ebben segit, hiszen kijeloli a sulypontokat, vagyis, ha valamiben
nagyon nagy az ellentét, inkabb kozelitsiink a tobbi feldl.

19 https://asszertivakademia.hu/konfliktuskezeles-bevezetes-alapok-technikak/ (Letéltés: 2023-11-25)
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9. Néhany konfliktusos szituacio 2023-bol

Elsdsorban egy alapvetd szinten, a vitdzok — adott témat érinté — szituativ értelmi—€érzelmi
intenzitaskiilonbségeinek szintjére ,,visszamenve” probalunk konfliktuskezelési technikakat
leirni. Ezen beliil is kiilonbséget kell azonban tenniink a torténelmi 1éptéki ellentétek (példaul
kulturalis, civilizacids kiilonbségek, vitak, harcok) és a viszonylag révidebb tdvon kialakult
konfliktusok k&zott. Amirdl itt szo6 lesz, az els6sorban egy jelen-idejii vita két személy kozott,
¢s ennek tanulsagait konvertalhatjuk at népek kozotti konfliktusmegoldassa.

Itt roviden 1dézziik be, hogy Somkuti Balint (biztonsagpolitikai szakértd, hadtorténész, az MCC
Geopolitikai Mithelyének kutatoja) szerint (Hir TV, Napindito, 2023-10-25) egy érzelem-
vezérelt vilagba 1éptlink at, ahol a tények érdektelenek, az érzelmeket iranyitd narrativak a
fontosak — mindezt a 2023 oktoberi palesztin-izraeli konfliktussal kapcsolatosan mondta. Egy
hosszabb felvezetd utan roviden dsszefoglalja a jelenlegi kor {6 jellemvonésait:

»[Most] a szovetségi rendszereknek az érdekei kezdenek érvényesiilni, aztdn elébb-utobb
a nemzetallamoké is fog, de most a szdvetségi rendszereken van a sor. Ami pedig az
amerikai érdeket illeti, egyértelmii, hogy nem érdekiik, hogy egy regionalis habort legyen,
marpedig egy izraeli szarazfoldi bevonulés jo eséllyel ezzel fenyeget. Tetszik vagy sem, ez
egy olyan dolog, ami elkeriilhetetlen kovetkezménye ennek. Az Egyesiilt Allamoknak
nagyon komoly befolyasa van Izraelre, de nem iranyitja. Tehat azzal, hogy ez a szarazfoldi
hadmiivelet ilyen sokaig elhuzddott, az annak az egyértelmti jele, hogy Biden elnok ott jart
¢s elmondta Netanjahu elndknek, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat, ha megindul az
6 altaluk mondjuk igy: eltervezett, vagy az izraeli érdekek szerint megvalosulo szarazfoldi
hadmiivelet — ennek az oka a késedelem. Nyilvan nagyon komoly mennyiségii amerikai
tusz — azt hiszem 60 amerikai tisz — van a Hamdasznak a kezében. Ez is nyilvan egy
visszafogd erd, tehat egy ilyen szempontot Izrael nem hagyhat figyelmen kiviil, de nem azt
jelenti, hogy barmilyen vétdjoga lenne az Egyesiilt Allamoknak. Kérést intézhet Izrael felé,
€s ezt még ugy is egyébként, hogy tobb tizmilliard dollarral tamogatja és tamogatta is az
izraeli védelmi erbfeszitéseket, de ez nem egy ala-folé rendeltségi viszony. Tehat itt nincs
olyan hogy: ,,parancs-értettem”, hanem itt jogos érdekek vannak, amik iitkoznek. Nyilvan
az izraeli vezetés nem teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja az amerikai kéréseket, de
annak is megvan a maga hatara, hisz Ggy latom, hogy egyre inkabb kozelebb van az a pont,
ahol az izraeli vezetés nem tudja figyelembe venni az amerikai kéréseket, mert a vilagnak
¢s az ellenérdekelt kozvélemények teljesen mindegy, hogy a gyerekek Gazaban egy
bombatamadésban halnak meg, vagy egy szarazfoldi akcidban, és ez nagyon szomort
dolog, és azért hasznalom fel ezt az érvet ami a legiitésebb érv, mert igazabdl ez az, aminek
a médiaban értéke van.

Kedvenc témam hadd térjek ki egy par szoban — eljutottunk a post-truth [igazsag utani]
vilagba, ahol nem a tények szamitanak. Nem azok a tények szamitanak, hogy a
terrortamadasra erével kell valaszolni, kiilonben felbatorodik a terrorszervezet, hanem arrol
van sz0, hogy a vildgban zajlé eseményeket mar nem a tények és nem az Osszefiiggések
alapjan itélik meg az emberek, hanem érzelmi benyomasok: érzelmek és korabbi hiedelmek
alapjan. Innentdl kezdve az. hogy pontosan mi torténik, az ebbdl a szempontbol teljesen
mindegy, mert mindenki a sajat érzelmei ¢és a sajat meggy6zddései alapjan fogja eldonteni,
hogy miben hisz és kinek hisz.”

Manapsag ugyanis az érzelmek, és nem a tények értelmi magyarazata befolyasoljak azt, hogy
ki melyik oldalra all egy konfliktusban — a cinikus szohaszndlat szerint: kinek ,,szurkol” —,
hogyha 6nmaga nem konkrét résztvevdje egy konfliktusnak, hanem kozvetetten figyeli azt az
internet, televizio, egyéb médiafeliileteken keresztiil, és végiil sajat orszagaban is arra szavaz,



aki megvezetett érzelmeiben megerdsiti. A narrativak harca tehat nem gyerekjaték, hanem
véresen komoly hatalmi harc.

Csupan egy rovid adalék ehhez, hogy mit mondott Joe Biden amerikai elnok (2023-10-25, Hir
TV, ,,Habort Ukrajnaban” cimii miisora alapjan, a felelds szerkeszté Nadori Teodora nevében
a miisorvezetd Ferké Daniel foglalta 6ssze):

,»Az USA 1j vilagrendet fog épiteni — mondta Joe Biden — a jelenlegi rendszer ugyanis
kifogyott a lendiiletb6l. Az amerikai eln6k kampanybeszédében azt vazolta fel, hogy —
idézem: ,,50 évig a haboru utani idészakban éltiink, amikor ez rohadt jol mikodott, de
mostanra ez kifulladt. Bizonyos értelemben 10j vilagrendre van sziikségiink. Washington
fogja alakitani a helyébe 1ép6é rendszert.” — szogezte le Joe Biden. Egy washingtoni
kampanyfogadason Biden azzal dicsekedett, hogy meggydzte Japant és Dél-Koreat, hogy
pénziigyi segélyt kiildjenek Ukrajnanak, tovabba, hogy vastti és kikotéi megallapodast irt
ala Indiaval és Szaud-Ardbiaval a G20-ak mult havi Ujdelhi-i csticstaldlkozéjan. Az
Egyesiilt Allamok vezetéje mindezt ugy dsszegezte, hogy idézem: ,,Ugy gondolom tehat,
hogy lehetdségiink van arra, hogy olyan dolgokat tegyiink — ha elég batrak vagyunk és
eléggé bizzunk magunkban —, olyan modon egyesitsiik a vilagot, ahogyan még soha nem
volt.” Joe Biden a mult héten jelentette be, hogy az Egyesiilt Allamok egyszerre 3 haborut
fog finanszirozni: Ukrajnaban, Izraelben és Tajvanon is, és Biden még azt is allitotta, hogy
az amerikai vezetés az, ami Osszetartja a vilagot igazabol.”?°

Ez remélhetdleg csak politikusi tulzds, nagyotmondas, nyomasgyakorlas, kampanybeszéd,
hiszen erre nyilvanvald valaszlépések kovetkeznek. Biden szerint eljott az idd, hogy az USA
teljesen atvegye a vildguralmi hegemoén szerepét (mintha eddig nem ez lett volna a cél, csak
most nagyobb ellenallasba iitkoztek). Mint mondta: ,,0j vilagrendet” épitenek, vagyis az USA
katonailag elére menekiil a BRICS+ gazdasagi nyomasa eldl, és — mint egy héttel kordbban
mondta — egyszerre harom haborat finansziroz szovetségesei (Japan, Dél-Korea, Ausztralia,
stb.) bevonasaval: Ukrajnéét (az oroszok ellen), Izraelét (az arab/muszlim [eredti tobbes
szamban: muzulman] vilag ellen) és Tajvanét (Kindval szemben). Ezt kiegészitik még az
afrikai, kaukazusi, balkdn, stb. konfliktusok is, ahol szintén érdekei vannak a ,,globélis délnek”
¢s veliik szemben a ,,globalis nyugatnak” és egyarant. Ez igy viszont a kiilonb6z6 érdek-
Osszefonodasok szempontjabol mar a 3. vilaghabora eldkésziileteit jelenti.

De ki hoz tlizsziinetet és békét, ha két egymassal kibékithetetlen konfliktusban 1év6 fél nem tud
megegyezni? Kis Rajmund diplomacia-szakértd, egyetemi tanar mondta (2023-11-02, ATV,
,,Ostrom” cimii miisorban) a zsidé/izraelita/cionista versus muzulman/muszlim/iszlam vallasu/,
arab szembenallas kapcsan:

»A haboras felek altalaban nem tudnak megegyezni egymassal, mert nem tudjak
levalasztani a személyt a problémarol. Diih, félelem bosszavagy — olyan érzelmek dulnak
ilyenkor az emberekben, hogy nem tudnak egy targyaloasztalhoz {ilni. Ilyenkor mindig egy
harmadik felet szoktak felkérni, vagy valaki felajanlkozik; egy johiszemd broker a
targyalasban, aki élvezi a feleknek a bizalmat. Vannak folyamatosan kozvetitok, hiszen
Katarnak ¢és Egyiptomnak kiemelt szerepe van mar most is [vagyis az Izrael-Hamasz
konfliktus kapcsan ujra kialakult arab/muszlim vilag és Izrael ellentétében].”

Az érzelmi manipulécio, kettds mérce és cinizmus vilagaban Magyarorszag érdeke az, hogy
lehetdleg kimaradjon a konfliktusokbol, de legalabb olyan tipust veszteség ne érje, mint az 1.
vilaghdbora utan, amikor elvették teriiletei 2/3-at, sem pedig olyan, mint a II. vilighabort utéan,

2 https://www.youtube.com/watch?v=NntVi228ems (Letéltés: 2023-11-02)



https://www.youtube.com/watch?v=NntVi228ems

amikor hosszl évtizedekre egy gazdasagilag csddre itélt és politikailag diktatorikus rendszer
szolgdjava valt.

Mindezek utan talan mar rakérdezhetiink arra is, hogy mi a 3E tétje és haszna az elmélkedd
filoz6fian tal, annak hasznositasi lehetdségét illetden.

10. Mire j6 a 3 E? — A 3E, mint praktikus életfilozéfia: a szituativ
adekvatsag képesség-metafizikaja

10.1. Kanttél a 3E filozofiajaig

Kant olyan filozofiat kivant 1étrehozni, mely kiiktatja a régebbi metafizikai dogmakat, és az
ember képességeire alapozza az egységes, mindenkire érvényes szabalyrendszert, helyettesiteni
probalva a bibliai Istenre alapozott meggy6zderdt. Ezt az emberiségre alkalmazhato
szabalyrendszert eldszor a gondolkodas ko6zos strukturajanak felmutatasaval probalta
bizonyitani, azzal, hogy szerinte az észlelést az értelem kategoridi altal mindenki a meghatarozé
itélderd segitségével sematizalja. Ezekre alapozva megprobalta a gondolkodas mintajara az
etikat is kozos alapokra hozni, azt allitva, hogy a formalizalt szabalyrendszert a kdlcsondsség
hatarozza meg, és ennek olyan erds értelmi belatassal és ez altal meggy6zderdvel kell birnia,
mely hasonlatos az isteni parancsolatokhoz. Mindezt azzal probalta még meggydz6bbé tenni,
hogy az izlésitéleteket is kdzos alapra kivanta hozni, és igy legvégiil azt kellett allitania, hogy
a mindenkiben kozos 6romérzés vezérli az itélderdt, hogy belassa a kozosségiség-igénynek
megfeleld gondolkodas altal azt a célszerl tobbletet, melyet kozds emberi etikankkal képesek
lehetiink elérni a mindennapi gyakorlatban. Ez az emberben szunnyado fenséges érzés, mely
észrevétleniil vezet minket, hasonlatosan a bibliai isten altali hivashoz.

Husserl kovetoi, és a XX. szdzadi francia fenomenologusok (pl. Marion és Richir, valamint
kozéjiik tartozik a veliik elmélyiilt eszmecserét folytaté Tengelyi) azonban megkérddjelezték
Kant filozofidjat mar az elsé 1épéseknél, tagadva a fenomének egyértelmii besorolhatdsagat a
meghatarozo6 itélderd altal, mivel szerintiik a fenomének inkébb a tapasztalat ujdonsag-jellegét
erositik, mely sokszor meglep minket besorolhatatlansagaval, €s ezért inkdbb a szabalyokat
jatékosabban kereso reflektalo itélderdre helyezték a hangstlyt, st a zseniesztétikara, a kreativ
produktiv  képzelderére (Heidegger Kant-konyve kapcsan), kiemelve a passziv
értelemképzddést, a spontaneitast, és az egyaltaldban vett fenomén-adodast. A szigort
szabalykovetés helyett pedig egyontetiiségre tord tendencidkrol, Ostényekrdl, é€s
utalasosszefliggésekrodl beszéltek, nyitott tapasztalati horizontrodl és idéfenomenoldgiarol.

Mindezeket egyszeriisiti le a 3E filozofidja ugy, hogy 1.) az értelemképzédés-értelemrogzités
¢s 2.) a Korper-Leib-szerl diakritikus észlelés és elemszer(i hlis viszonya mellé beemeli 3.) az
érzelmeket, mint Egy-érzést és kozvetlen onaffekciot. Igy a 3E altal egyszerre szabalyszerti és
meghatéarozott leiras-struktirat kapunk az elemzett szitudcionak megfeleld tartamos kifejtéssel
a relief (értelem-észlelés-érzelem) intenzitds-domborzatanak megfelelden, de soksziniien
modifikalhato tartalommal, nyitott képzddés-horizonttal ellatva az adddas megvaldsulas-
folyamatat.

Ezek tartamossaga pedig 3 kiilon-kiilon leirhatd terrénumban Gsszegezhetd, melyek kozott
Iényegileg azonos értelem-észlelés-érzelem kapcsolat van, ,,csupan” intenzitasuk valtozik, de
az sokkal nagyobb mértékben, mint az az egyes terrénumokon beliil lehetséges. Példaul egy
egészséges emberhez szituativan (és tartamabdl ,,taplalkozva™) €szlel, hozzéa képest gyengébb



észlelési képességekkel rendelkezik olyan valaki, akinek érzékszervi problémai vannak, vagy
tobb hidnyzik is, &m ez a kiilonbség egy horizonton helyezkedik el, az 1. terrénumon beliil, mig
hozzajuk képest a mindent — virtualisan, de aktualisan — észleld isteni észlelés mar vertikalisan
mashol, a 3. terrénumban tételezOdik, mint az abszolit értelemben vett elemszerii Hus.
Utobbihoz képest az aktualizaciok példaul: a természet sokféleségének egysége a 2.
terrénumban, és ennek részeként az ember az 1. terrénumban.

10.2. A 3E filozéfidja, mint Kkibékité filozéfia

A 3E filozofiaja elsésorban kibékitd filozofia, de nem rossz értelemben vett szinkretizmus,
hanem Egység ¢s differencidltsag keretein beliil, illetve ezeket meghaladva megérthetd,
megélhetd, atélhetd filozofia. Az ilyen tipusu attitlidnek sajnos sajatja, hogy mivel kibékitd
jellegli, a vitazok tévesen azt hiszik, hogy veliikk szemben a masik mellé alltunk, holott arr6l van
sz0, hogy megprobaljuk a sajat nyelvén elmondani neki, hogy a szédmara érthetetlen
nézetkiilonbség mib6l addédhat. Reményeink szerint ez vezethet megértd elfogadashoz és
kibékiiléshez — mar ha ez lehetséges. Hiszen, ha valaki nem fogadja el sajat kivalasztottan kezelt
regisztere mellett a tobbi regiszter Onjogh elsé-filozofiai allaspontjanak lehet6ségét,
kibékithetetlenné valik a tobbiekkel szemben. Fontos alaptételiink szerint ne ragaszkodjunk
ahhoz, hogy mindent ugyanazon regiszter szempontjabol interpretaljunk, mert akkor
beleragadunk egy illuzorikus igazsaghi valosagba, egy részigazsagba, vagy félreértésbe.
Ertelem, észlelés és érzelem kozott sulyozni kell — szinte patikamérlegen —, és nem mindenre
azonnal sajat habitusunkat rahtizni. A filoz6fia egyik nagy problémadja, hogy sokszor vagy az
értelem, vagy az észlelés, vagy az érzelem feldl akarjak interpretdlni a masik kettdt,
valamelyiket kiemelve, és igy beszélnek szitudciokrol, eseményekrol, st masokrol is.

10.3. A meggyo6zés logikaja

Ehhez jarul hozz4d a meggydzés logikdja. A meggydzést mindenkinél onnan kell kezdeni,
ahonnan be van csatlakozva, vagy éppen beleragadva egy iligy/esemény stb. vonzasaba, mivel
a tobbi regiszterre kezdetben siiket ¢és vak, csupan a sajat preferalt regiszterében érdemes
kezdeni, majd kisebb beszurdsokkal a masik kettdt is bevonzani. Egy elkotelezddés ugyanis
mindig 3 labon 4ll, érzelmi, értelmi €s észlelésbeli megerdsitések révén.

Példaul feltételezhetnénk, hogy nagy atlagban tekintve sokak politikai hovatartozasa elsésorban
érzelmi beagyazottsagl, a felsdvezetéstdl elvarhatd jozan megfontoltsdg okdn az 6 érdekeik
eroteljesen értelmi megalapozottsagtiak, a percembereknek pedig észlelésbeli igényeik vannak;
bar ezen intenzitasok térben és idében nagyon valtozatosak lehetnek, nincsenek ,,kObe vésve”.

10.4. A gyakorlatias etikai mértékletesség-maxima

Ha wvalaki til komolyan veszi magat, akkor nemcsak magéinak, hanem masoknak is
nehézségeket okoz, sokszor végzetes végkimenetellel. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell kidllni
valami mellett, hanem azt, hogy ennek 1ényege egy gyakorlatias etikai mértékletesség-maxima.
Ezt sz6 szerint megfogalmazni szinte lehetetlen, mivel annyi valtozot tartalmaz, ezért csak
abban bizhatunk, hogy lényege igy is érthetd: ,,Semmit sem talzottan!”.

10.5. Honnan kezdjiik és merre haladjunk a felhasznalas soran?

A 3E filozéfiaja a mindenkori jelenbe integralja a multat ¢s a jovot. A szituativ adekvatsag
filozofidjaként arra vallalkozik, hogy képesek legylink a 3E felvazolasa utan eldonteni adott



fenomén kapcsan, hogy honnan kezdjiik, merre haladjunk az értelem-észlelés-érzelmek narrativ
felhaszndldsa soran. Ha valakivel szerelmes viszonyba szeretnék 1épni, érzelmi hangot iitok
meg, ha sakkozni szeretnék valakivel, inkdbb az értelmemre hallgatok. Persze ez sarkitottan
leegyszertsitett, hiszen, ha a kapcsolatba bevonzandé madsik altalanossagban inkabb a
muveltség irant érdeklddik, akkor valami érdekességgel kezdem, ha pedig a test
kidolgozottsaga érdekli, akkor azt mutogatom, de még ez sem ilyen egyszerii, mert az emberek
altalaban sulyozottan-kevert preferenciakkal rendelkeznek, és az sem biztos, hogy helyes
dontés egy olyannal kivanni hosszu-tava felndtt-szerelmet, akivel maximum ideiglenes,
rovidtavl ,,gyermeteg-szerelemre” van lehetdségiink. Arrol nem is beszélve, ha valaki
mindhiaba tori magat, mert valamiért akkor sem kell, ha ,megfesziil’. Az sem mindegy
tovabba, hogy mi vagyunk szerelmesek valakibe, vagy valaki mas mibelénk, esetleg oly
kedvez6 a csillagok allasa, hogy egyiitt-allas tapasztalhatd, harmodnia, €s a személyiségek oly
jol funkcionalnak, mint hangszerek egy kozds dallamban (errdl részletesen lasd Miiller 2017:
Esszé az értelmi, a testi, és az érzelmi regiszterek kiegyensulyozott kapcsolatarol, a szerelem
példajan). A szerelem, mint extrém bonyolult fenomén igy enged bepillantast a kiindulasi
iranyokba, a k6lcsonosség kérdésének viszonylataban.

10.6. A 3E filozofidja segiti a félreértések elkeriilését és a gyorsabban
kommunikaciot

A 3E filozofidjaval konnyebben és gyorsabban megértjiik egymast, mert felgyorsul a
kommunikacio, a fontosabb, 1ényegesebb indokok eldrébb keriilnek. Igy csokken a félreértés,
az indulatok felesleges tulfokozdsa — kivéve, ha éppen ilyen fenoménekrol vagy ezek
csillapithatatlansaganak sikertelenségérdl van sz6 —, tovabba az inadekvatsag veszélye, és a
hétkdznapi €letben nem lesz az egyes fenomének leirdsdbol unalmas, ,,rétestészta” hosszisagu,
érdektelenné valo szoszatyarkodas, ami bar teoretikus szinten érdekes, életvilagbeli
gyakorlatunk szempontjabol akadalyozza a gyors reagalasu praktikus cselekvést.

10.7. Intenzitas-domborzatok és a lehetséges kozos célok

Adott — szinte barmely — szituacio kapcsan eldszor meg kell hatdroznunk, hogy mi micsoda,
egyaltalaban véve mi ,,Mi?”, az adddas-modja szerint milyen relief-szerli intenzitas-
domborzattal rendelkezik értelmi, észlelési, érzelmi szempontbol, és mi a kozos cél, ezek utan
johet a ,,Hogyan?”, a ,,Hogyan érjiik el kozosen?” kérdése.

Kantnak tehat abban igaza volt, hogy el6szor a megismerés mibenlétét — de fenomenologiai
tapasztalat-szerli modon és nem tapasztalat-fliggetlen a priori —, eléfeltevéseinket kell tisztazni,
¢s ezekre alapozva, vagyis a kozO0s ¢és tantorithatatlan, meghatdrozéan sematizalt
meggy0zddésekre épitve lehet valamilyen tarsadalmi rendet bevezetni, de tévedés azt gondolni,
hogy ez kbébe vés valamilyen értékrendet, vagy ellenkezdleg, relativizmusba ¢és
pszichologizmusba vezet; a képességek szerinti figyelmet, mint érték-motivacidt ugyanis
lehetdleg folyamatosan fenn kell tartani.

A megismerés értelmi-észlelésbeli-érzelmi egyben. Ezek intenzitdsai hatarozzdk meg azt, amit,
¢s ahogyan targyaljuk, amirdl beszéliink. Mindig a szdmunkra fontos prioritassal kell
kezdentink, k6zolni a parbeszédben, majd a kdzdsen targyalando ,targy-dolog” mibenlétéhez
kozelitjiik sajat és lehetdleg a masok preferenciait. Ez a harmonizalas. Ha ez nem sikeriil, marad
a harc.



Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a 3E filozoéfidja valamilyen kommunikacio-elmélet
metafizikai alapjait vetné meg, hanem azt, hogy — tobbek kozott — ilyen hozadékai is vannak.

Tarsas kapcsolataink ugyanis csoportosulds-méretét és [ényeg-jelentdségét tekintve végletesen
kiilonféleképpen befolyasolhatjak mindenki életét; az ,,inkluzive mindenkibe” természetesen
onmagunkat is beleértve.

Ko6z06s emberi sorsunk jovojét meghatarozza, hogy a képesség-metafizika mely elemeit emeljiik
ki, akar terrénumokon beliil, akar fennsikjaik/horizontjaik/terrénumaik szempontjabol.
Melyiket, hanyadik terrénumot tartsuk domindnsnak, és azon beliil melyik képességet? Ez
sokrétli lehetdséget ad keziinkbe. A valasztas emberek 1évén — tartamszeri. Egész eddigi
tartamunk irja bele magat minden egyes szituativ értelmezésiinkbe — legyen az a szitudcid
multbeli, jelenbeli, vagy jovébeli — ¢&s éppen ennek felismerése, illetve az ettdl valo
figgetlenedés filozofiai feladat, legalabb a lényeglatasig eljutva, kilépve ,,magunk okozta
kiskortisagunkbol”. Nehéz feladat mas szemiivegen keresztiil latni, mint sajat tartamunk
szemiivegével, mert tartamunkban mar eleve kiizd az intenzitasért meglévd értelmiink,
észlelésiink €s érzelmeink minden preferencidja.

Ezek konfliktusa és harmonizécidja éltetd erejii és motivalo lehet, de késznek kell lenniink
valtoztatni is. Am nem kell mindig mindentdl eltérni, hiszem vannak eleve rendes sziilok,
tiszteletremélto tradiciok, és ligyek, persze ritkan kapjuk meg ket igy készen, életiink minden
fazisaban tisztelhetd preferenciakként.

Van, aki kapott ,,otthonrdl” valamit, majd az iskola azt feliilirta, és utana, sajat megfontolas
alapjan egy harmadik allaspontot foglal el, de az is lehet, hogy valaki beleragad az iskoldban
tanultakba, és igy egy tanitvany-szerepbe, vagy a csaladban tanultakba ¢€s igy egy gyermek-
szerepbe, és nem 1¢ép ki beldliik, de az is lehetséges, hogy nem is kell kilépnie beldliik, mert
ezekben jobban el tudja gondolni Onmagat. S6t az is lehet, hogy aki eltavolodott
valamitdl/valakiktdl, az késobb egy ,belsd kort fut be”, visszatérve a gyokerekhez és
tradiciokhoz (iddsebbekre sokszor jellemzd). Ezek sajat identitdsdban, tartamszerii
fejlodésének — vagy lényegszempontu visszafejlddésének — a lehetdségei. Ezerféle jo lehet a
magokbdl, csiraként pedig a legkdzelebbi Naphoz vonzddnak.

10.8. Az érzelmek fontossagarol

Az érzelmeket onjogukon, mint 3. metafizikai ,,elsé filozofiat” (az értelem és az észlelés
mellett) interpretalva tagul a filozofiai paletta és igy — bizonyos értelemben, a 3E szempontjabol
—akitisztulas lehetdsége a zagyva, félre-tematizalt beszéddel/irasokkal szemben. Ez a filoz6fiai
zavarmentesség eldsegitése. Ne felejtsiik el a levél-metaforat — ,,Az ember olyan, mint egy
falevél: lathat6 szine a teste (vagyis az észlelése), lathatatlan fondkja az értelme, erezete pedig
az ¢érzelmei.” —, mely igaz az emberre és a Vilagra egyarant (utdbbira legalabbis annak
tapasztalati megismerhetdsége kapcsdn; minden filozofus tapasztal, még ha spekulal is). A
filoz6fiai Onértelmezés €s Vilag-értelmezés 1j €s ,.teljesebb” modja nyilik meg.

10.9. A 3K filozéfiaja, mint a tudat és a filozéfiai megkozelitésének egyszerii
modja

A 3E tematikdja szerint konnyebbé valik a filozofia-oktatds, mivel az egyes szerzék
konnyebben megkozelithetoek és elrendezhetéek a harom oszlopi és harom soru tablazat
szerint.



3. tablazat. A tudat regiszterei és tovabbi felosztasa a filozofia alapvetd iranyzatai szerint

A tudat regiszterei
1. 2. 3.

Ertelem Testi észlelés Erzések/Erzelmek
Colopfilozofiak (A.) 1./A. 2./A. 3./A.
(egyes konkrét elvekre | Descartes, | Russell, Kolnai,
épitve) Kant, Ayer Marion

Husserl
Atmeneti filozofiak .. .. Az  érzelemképzddés

filozofiaja
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.
(altalanosabb elvekben | Bergson Merleau- Henry,
,utazva’) Ponty, Scheler
Schmitz

Forrés: sajat szerkesztés

Sokan korszakaik okan tobb rubrikaba is besorolhatéak. (Mindezekrdl 1asd részletesebben —
Miiller 2016: A4 filozéfia tipolégidja és az érzelemképzédes filozofiaja.?t)

10.10. A szerelem ,,bevillanasanak” fenoménje és visszamenoleges
leleplez6dése a tartamban

A tartam — mint teljes multunk — mind a harom tudatregisztert, avagy képességmetafizikai
adomanyt egységben kezeli, és ez minden ,,normal” éllapotban igy miikddik. Ha a szinte
legnehezebb, legbonyolultabb fenomén, vagyis a szerelem kapcsan (lasd errdl részletesebben:
Miiller 2017%%) mondhatunk egy példat, akkor ennek mintajara mindenki kénnyebben
elképzelheti 6nmagiban, hogyan mikodik ez egyéb tarsas kapcsolatokban, valamint a
politikaban, példaul a bizalom tekintetében.

A tartam emlékei egyértelmiibben ,befoghatoak”, ,megfoghatoak”, ,felfejthetéek”
természetiik szerint, interpretacidjuk egyértelmiibb mélylélektani feltdrasokat tesz lehetdvé.
Példaul, ha valaki kisfiuként sokat nézte Zeffirelli Romeo és Juliajat (1968), és meglat fiatal
ivarérett fiuként egy Julidra (Olivia Hussey) hasonlitdé leanyt, nem csoda, hogy
képzettarsitdsai/tudattalan észlelés-beazonositisa okan belé helyezi teljes szerelem-
szerelembe” (pontosabban Arisztophanész tipust szerelembe) esik, €s azt hiszi, hogy 6 a nagy
O, énmaga masik fele, megtalalt tarsa az életben. Nem veszi észre ugyanis, hogy ez nem 2
személyiség felnbtt-szerelme, hanem csak egyoldalu, és az észlelés egy multbéli arc-
bevésddésére, film-élményére €piilt 1atszatbdl taplalkozik, bar lehet, hogy ez az érzelmi szintre

21 http://nagyalma.hu/container/volume/2016/161.01_MA_1-27p.pdf (Letdltés: 2023-11-20)

2 A szerelem fenoménje kapcséan l&sd a teljes tanulményt — Miller Andor (2017): Esszé az értelmi, a testi, és az
érzelmi regiszterek kiegyensulyozott kapcsolatarol, a szerelem példajan. In: NAGYERDEI ALMANACH:
BOLCSELETI EVKONYV 2017: 1 pp. 86-126., 41 p. (2017)
http:/nagyalma.hu/container/volume/2017/171.05_MA 86-126p.pdf (Letdltés: 2023-10-25)
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is attevodott (mivel a film a ,,végtelen” szerelemrdl szolt). Csupan mellékszalként jegyezziik
meg, hogy ha mégis Osszejonnének, de értelmileg nincsenek egymasra-hangolddva, és
érzelmeik erdssége sem kolcsonds (ami nagyon valdszinii), akkor a csalddott fii nem csak egy
kapcsolatot veszit majd, hanem a szerelem mint Szerelem idedjat is, mely utobbi sokak szamara
elviselhetetlen.

10.11. A 3E sokrétii hasznossagarol

Eletvilagbeli hasznossag, filozofiai interpreticid és tudomanyos adekvatsig egyszerre
»emelkedhetnek meg” a 3E filoz6fidjaval, amivel maganak a filozofianak, a filozéfia irant
érdeklédoknek és a filozofia tudoményos statuszanak is egyszerre segithetiink.

11. Tovabbi észrevételek pontokba foglalva, roviden:

11.1. Ismételjiik: sziikség van az objektiv és stabil vilagvazlatra

Az emlitett lehetdségfeltételek megvalaszolasahoz egy stabil vilagvazlatra van sziikségiink. Ez
esetiinkben a 3E filozofidja, mint képesség-metafizika. A regiszterek: — értelem-észlelés-
érzelmek. Milyen ,,szinteken” jelenhetnek meg? Terrénumok: EN — Vilag (interszubjektivitas,
természet, dolgok, torténelem) — illetve a megjelenés mint megjelenés lehetoségfeltételei,
kantianus kifejezéssel: Isten.

11.2. Szokratésszé kell valni

»Finom” ravezetés kell, az interszubjektiv (€rtelem-értelem, értelem-érzelem) vitdkban
Szokratésszé kell valni. Mit jelent ez? Lehengerld ,,bemondasok™ és valaszok helyett kérdés-
tipusu kommunikacio, de vigyazva, hogy az érdekl6dés ne tlinjon kioktatdsnak, kiilonben
gyorsan leirand6 ellenfélnek néznek minket — ezt Szdkratész bilirokpohar-tanulsagabol
kiindulva el kivanjuk keriilni.

11.3. Sziikség van az értelemre

Milyen kontextusban vagyunk? Miért mas ez, mint a terdpia? "Meghallgatd™ (terapeuta) és
,mondo” (terdpiaban 1évo, illetve alkalmasint maga a terapeuta)” vagyunk egyszerre. Mindkét
fél egyszerre, hiszen engem is hallgat a masik — mar ha meghallgat. Legaldbbis erre torekszik
az értelem azon képviseldje, akiben van érzelem is bdven, de a masik szadmdara bizonyos
szempontbol sajat — inkabb értelmi — szempontjai szerint segiteni kivan — legaldbbis a
konfliktus elmérgesedése eldtt vagy utan, vissza kivan térni a logikus szalhoz — mert nincsen
mas lehetdség! A talflitott érzelmi indittatast fél nem tesz majd ilyen gesztust, hanem altalaban
leigdz, vagy leigazandonak tart. Mind interszubjektiv, mind tarsas, tdmegesebb, igymond
csoport-szempontbol.

11.4. Az értelemnek kell ,,nyitnia”

Miért az értelminek kell az érzelmihez viszonyulnia? A talz6 — alapkarakter szerinti — érzelmi
vitapertnerben eleve nem lehet annyi értelem, hogy 6 nyisson. Mind masok vagyunk, de a
konfliktus feloldasat az értelmi érvelésnek kell kezdenie, mert csak ¢ teheti meg ezt a 1€pést,
majd fokozatosan haladhat a kompromisszumképzés felé.



11.5. Az értelem is atvaltozhat diihongo érzelemmé, ha tehetetlenségét érzi

De néha az egymast gerjesztd érzelmek fokozzadk egymast, aminek robbané konfliktus a vége.
A kolcsonosség jegyeben az értelem is jogosan kérhet az érzelemtdl, de sokszor nem kapja meg.
Ekkor az egyik ember értelme teljesen elvalhat a masik érzelmeitdl. Ilyenkor az értelem is
atvalthat diihongo érzelemmeé. Példaul ilyen a tehetetlenség érzése, amikor nem hallgatnak
meg, még csak el sem mondhatjuk érveinket, majd, ha nagy nehezen, kitarté nyugtatds utan,
vagy kifarasztas utan mégis elmondjuk érveinket, akkor a valasz elmélkedd csend, melynek
jelentése: ,,Ja — tényleg”, természetesen a beismerés legkisebb jele nélkiil, hiszen az semmissé
tenné egész addigi felhdborodasat.

11.6. Onismételgetés minden valtoztatas nélkiil: a  konszenzus
reménytelensége

De ugyanigy dithongd érzelembe valthat at az intenzivebb értelem képviseldje, ha gyengéden
sz016 kérése sokadszor is hatdstalan marad, barmilyen szépen is kér egy kis odafigyelést,
mondatai falra hanyt borsot sem szamitanak, mert az érzelmeibe burkolodzo és értelmében
korlatolt intenzitasti masik fél semmin sem valtoztat. Az értelmet intenzivebben képviseld fél,
ha magat ezerszeri kisebb kérése ellenére is stlytalannak érzi, akire a masik egyaltalan nem
figyel, akkor ¢ maga is dithong6 érzelmiivé valhat, ami befagyasztja a konszenzus lehetdségét
¢s adaz harc alakulhat ki. Ha az egyik fél mindig ugyanazt ismételgeti valtoztatas nélkil, —
legyen az az érzelmeiben intenzivebb, akitdl kis odafigyelést kér a masik, inkabb értelmében
intenziv fél, vagy az értelmi, akitdl kis gyengédséget varna az érzelmeiben intenzivebb fél —,
akkor a harc elkeriilhetetlen, és sajnos nem lesz békés megoldas. Ilyenkor az egyetlen lehetdség
valamelyik fél beletorddése €s kihatralasa a konfliktusbol, vagy sztoikus elfogadasként, vagy
eltavolodasként.

11.7. A diihongé érzelmek és a begubddzott értelem egyideji jelenléte: a
tomegmanipulacio eszkoze

Miért tiltjak le ,,végil” a vitatkozd beszélgetést, holott értelem értelemmel vitatkozhatna —
minden szinten, akar politikai-filozéfiai szinten is? A diihongé érzelmek és a begubodzott
értelem egyidejii jelenléte miatt. Ez nem filoz6fia, hanem mas. Populista demagogia
kommunista, liberalis, konzervativ oldalr6l egyarant, mikor melyik kinél/kiknél —
Ossztarsadalmi szinten: ez tdmegmanipulacioé (errdl a témarol lasd: Freud 1921/1995), a sajat
mondanivalé eléretolasa érdekében, a masik(ok) hattérbe-szoritasa, elhallgattatasa érdekében.

11.8. A kozvetitok szerepe

Mar kordbban volt szd arrdl (lasd Kis Rajmund mondatait), hogy a kiengesztelhetetlen
konfliktusok kapcsan legalabb az ideiglenes ,tlizsziinet” érdekében sziikség van egy
kozvetitére. Erre sziikség lehet egy tarsas ,,kapcsolatban”, vagy kisebb-nagyobb csoportok,
népek, s6t kulturdk kozott is. Ez oly mértékben bonyolult, hogy ehhez rendkiviil nehéz, am
rendkiviil fontos megtalalni a k6zos pontokat, ugyanis egy harmadik fél masban ért egyet és
masban kiilonbozik sajat érdekei szerint a két vitatkozod féllel/féltdl, mint a két — szinte
kibeékithetetlennek l1atsz6 — konfliktusban allo vitatkozo. Persze lehet sz6 egy teljesen semleges
harmadikrol is, de annak vagy valamilyen nagy tekintélynek kell lennie azért, hogy mind a két
konfliktusban all6 fél elfogadja, vagy valamilyen mas oknal fogva elfogadhatonak kell lennie.



De az is lehetséges, hogy a harcold felek ,,mogott” allo nagyobb hatalmak valamilyen
egyezségre jutnak. Napjainkra koztudotta valt, hogy a geopolitikai harcokat sokszor igymond
proxy vivjak, vagyis a nagyhatalmak maguk helyett mas népeket aldoznak fel a csatdkban. Mint
mara a torténelemkutatok altal vilagossag valt, ez egyaltaldban nem ritka eljaras: masok
haljanak a birodalmi torekvésekért, cinikus hatalomstratégiaként. Sajnos sokszor éppen azok
nem latjak at az 0sszefiiggéseket, akiket kihasznalnak. Az ,,ébredés” mar késon jon.

11.9. Ideologiai iranyzatok harmoniaja

Politikai harc helyett a harom nagy ideologiai iranyzat (konzervativizmus, liberalizmus,
kommunizmus; mai fogalmi szinten: nemzeti identitds ¢&és Ontudat, neoliberalizmus,
nem egymas kizardsara és sajat allaspontjuk transzcendens kizérolagossagara torekszenek,
akkor igen.

Alapvetden, nagy altalanossagban — legaldbbis Magyarorszagon — tilnyomé tobbségben
liberdlisok vagyunk, ugyanis nem kontarkodunk bele mas ¢letébe, mindenki szabadon teheti
amit csak szeretne, ameddig nem bant ezzel masokat; szocialisan érzé¢kenyek vagyunk (még ha
a kommunizmust a megtapasztalat szornyliségek miatt nem is tdmogatjuk), illetve biiszkék
vagyunk nemzeti identitasunkra.

11.10. Az ideoldgiai konfliktusok eltorpiilnek a civilizacios haborukkal
szemben

Azt se felejtsiik el, hogy az ideoldgiai harcok — melyek leginkébb politikai természetiiek —
eltorpiilnek egy civilizacios/kulturalis ellentét kapcsan, példaul egy modernkori, sét jelenkori
hitvitdban (most nem a korabbi keresztény egyhazon beliili harcokra gondoljunk), €s a
népeknek, nemzeteknek 6ssze kell fogniuk onmagukban —ideologiai nézeteltéréseiket félretéve
—, s egymas kozott 1s, ha eurdpai identitasukat egy radikalisan mas kultiraval szemben meg
kivanjak tartani. Itt a kérdés tulajdonképpen az oOnfeladds bagyadtsaga és a kulturalis
onfenntartasért folytatott kiizdelem valasztasiban fogalmazodik meg, mely nem ideoldgiai
wKulturkampf” (kultirharc), hanem sokkal inkabb valddi tétje van a gondolati struktiradkhoz
képest, olyan hitvita, mely 1étkérdéssé formalddott, sajat hagyomanyaink, elsdsorban magyar

crer

¢életben maradasunk és utddaink élete a tét.
11.11. A konfliktuskezelés kulcsa: nyitottsag és érvelés

Végsd soron ¢€s legeldszor a kules: nyitottsdg és érvelés, egymas ismerete és az egyes
regisztereken beliili vitdk intézése, bizonyos foku kitekintéssel a tobbi regiszterre masoknal és
onmagunknal egyarant.

11.12. Hogyan ,,van”, hogyan miikodik?

Mik a tanulsagok, melyeket kozben mondtam, de most nagyjabodl 6sszegzésre vagynak/varnak?
Az egyén értelmi-észlelési-érzelmi regiszterei kozott eleve van egy habitudlis kiilonbség, mert
az egyes ember ebben jobb, abban kevésbé, azaz intenzitds-viszonyai vannak az egyes
regiszterek (értelem-észlelés-érzelem) kozott. A konfliktus tehat jelentkezhet, azaz megjelenhet



egyénen beliil, egyének kozott, csoporton beiil, csoportok kézott, mindennemii viszonyaikat
tekintve: onértékelés, mas értékelése, a torténelem értékelése, a természet, a dolgok és végiil
Isten értékelése szempontjai szerint. Ez egy leirds, egy arisztotelianus filozofiai megkozelités,
a ,,hogyan van”, hogyan mikddik szempontjabodl, a harmonia altaldnos elvére tdmaszkodva.

11.13. A 3E, mint a pszicholégia filozéfidja a konfliktuskezelés soran

Ez tulajdonképpen akkor pszichologia? Bizonyos tekintetben igen, mert a pszichologiardl
filozofalunk, valamint nem, mert a pszicholdgiat, mint filozo6fiai témat tekintjiik fontosnak,
jelenleg nem a tartam €s a tudattalan kiemelet ,,visszamlékezés” — azaz platoni — tradicioja altal,
hanem a jovore iranyuld megoldds szempontjabol, de a fenomenoldgiai leiras fel6l. Ugyanis
nem beleragadni kell bizonyos — akar megoldhatatlannak tiind — konfliktusokba, hanem
megoldani azokat. Személy szerint — mint filozofus —, inkdbb a megoldas részének tekintem
magamat, mintsem a konfliktusok elmélyitdjének.
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