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Magyarorszag és a Karpatok makrorégio
geopolitikai/geookonomiai helyzete
a jelenleg formalodo eurazsiai erétérben

Bernek Agnes

Foldrajzilag nehezebb helyzetben egy nemzetnek az
orszaga sem fekszik, mint a miénk. Ahhoz, hogy ezt az
orszdgot €zer éven dt és mostani koriilmények kozott is
fenntartsuk, olyan nemzet sziikséges, amely erds akarattal,
szabadsdgszeretettel, kemény elszantsaggal rendelkezik.
Grof Teleki Pal: Merjiink magyarok lenni (Teleki, 1943)

A kutatasi program kiemelt kérdései és idoszeriisége

A rendszervaltozas kezdete 6ta a kormanyzati, a szakmai és iizleti szféra, valamint minden
tudomanyos elemzd egyetért abban, hogy Magyarorszadg foldrajzi/geopolitikai helyzeténél
fogva a Nyugat és Kelet kozotti arukereskedelem legfontosabb logisztikai kozpontja lehetne.
Szintén teljes az egyetértés abban is, hogy Budapest nemzetkdzi szerepkorét erésiteni kell, s
fovarosunknak kellene a kozép- és kelet-eurdpai térség legjobb lizleti és regionalis pénziigyi
kozpontjava valnia. Azonban napjainkra hazank a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok logisztikai
versenyében lényegesen elmaradt Lengyelorszdghoz képest. Koszonhetden annak, hogy az
Eurdpa és Azsia (kiemelten Kina) kozotti vastti aruszallitisok 95%-a a Kina-Kazahsztan-
Oroszorszag-Belarusz-Lengyelorszag vasuti fovonalon at zajlik, s az ezen iranybol érkezo
vasuti kocsik tobb mint 75%-a a belarusz/lengyel Breszt/Malaszevicze vastti atrakoponton
keresztiil 1ép be az Europai Unié teriiletére. Lengyelorszdg kozép- és kelet-eurdpai
dominanciajat még tovabb erdsiti Gdansk kikotdjének hatalmas fejlesztése, amelynek
eredményeként 2019-re Gdansk Eurdpa 15 legnagyobb konténerkiko6tdjévé valt. Tovabba az is,
hogy Varsotol 40 km-re (délnyugatra) épiil az Gj repiil6tér — Solidarity Transport Hub (STH)
néven -, amely a tervek szerint komplex légi és logisztikai szolgaltatasokat fog nyujtani, s
varhatoan a kozép- és kelet-eurdpai térség legnagyobb logisztikai kézpontja lesz. S mindezen
tal, amig 2000-ben Budapest volt K6zép- és Kelet-Eurdpa legjobb iizleti kdzpontja, addig az
utobbi két évtizedben Varso és Praga is rendre megel6zi mar e rangsorban Budapestet.

Hazank jelenlegi vilaggazdasagi, S ezen beliil is vilagkereskedelmi versenyképességét még
tovabb neheziti szarazfoldi foldrajzi helyzete, ugyanis Kina Uj Tengeri Selyemut projektjének
maximum csak szarazfoldi kozvetité kozpontja lehetne, nevezetesen az Uj Tengeri Selyemt
legfobb eurdpai szarazfoldi belépési pontjatol, a gordg pireuszi kikotébdl indulo tranzit
aruszallitasi folyoso logisztikai eloszto kozpontjava valhatna. Bar hazankban tobb nagy projekt
(igy kiemelten a Budapest Airport ,,BUD Cargo City” projektje és a Zahonytol 18 km-re,
Fényeslitkén épiil6 1j intermodalis terminal) is folyik azzal a céllal, hogy Magyarorszag a kozeli
jovében logisztikai  kozpontta valjon. De Lengyelorszag kozlekedési és logisztikai
versenyelénye és a gordg pireuszi kikoté hatalmas fejlodése egyértelmiien felveti azt az
alapkérdést, hogy Magyarorszagnak és tagabb értelemben véve a Karpatok térségének milyen
vilaggazdasagi szerepe és legfoképpen milyen vilaggazdasagi versenyképességi tényezOi
lesznek/lehetnének a kozeli jovoben, illetve néhany évtized mulva. Mivel hazank természetes
foldrajzi kornyezetét, torténelmi multjanak foldrajzi alapjait a Karpatok térsége és a Karpat-
medence jelenti, igy Magyarorszag gazdasagfejlesztési programjainak nagy része
Osszekapcsolja az anyaorszagi €s a hataron tali gazdasagi fejlesztési irdnyokat.



Ez a tanulmany valaszt kivant adni arra az alapvet6 geopolitikai kérdésre, hogy milyen esélye
van annak, hogy a torténelmi mult altal |, felszabdalt” karpat-medencei teriilet tullép a
., torténelmi régios lét fogsdagan”, s a jelenleq formdlodo eurdzsiai erétér kapurégidjava valik?
Ujra lehet-e értelmezni a Karpatok térségét a 21. szazadban? S6t megkeriilhetetlen a
geopolitikai és torténelmi alapkérdés, hogy tobb mint 100 évvel a trianoni békeszerz6dés utan
hazank milyen, teljesen 0j szemléletii, gazdasagi alapt szomszédsagpolitikat tudna kidolgozni?
Létre lehet-e hozni 1j, elsédlegesen nem teriilet alapa, hanem a 21. szazad infrastrukturalis
halozataihoz igazodo, azok be- és kilépési pontjaként mikodd karpat-medencei gazdasagi
egylittmiikodési formakat?

A Karpatok makrorégio — a foldrajzi, a geopolitikai és a geookonomiai
lehatarolas kérdései

Kutatasi programom egyik elméleti alapfelvetése az volt, hogy hdrom tipusu teriileti
térfelosztast kiilonboztethetiink meg. Nevezetesen a kovetkezoket:

o Foldrajzi térfelosztas: elsOdlegesen a természetfoldrajzi adottsagok ¢és az abszolut
értelemben vett foldrajzi helyzet alapjan. Ez alapjan foldrajzi régiokat hozhatunk létre.

e Geopolitikai/politikai térfelosztds: elsddlegesen a relativ értelemben vett f6ldrajzi helyzet,
vagyis a nagyhatalmak és a feltorekvé regionalis hatalmak érdekszférai alapjan. Igy
hozhatjuk 1étre a geopolitikai régiokat.

o Geookonomiai térfelosztas: a vilagpiaci kapcsolatok és a térséghez sorolt orszagok egymas
kozotti gazdasagi kapcesolatai alapjan. Az igy lehatarolt geookonomiai, gazdasagi régiok
tényleges gazdasagi entitdsoknak tekinthetoek.

Azonban a geopolitikai térfelosztas csak részben igazodik a foldrajzi térfelosztashoz. Mivel a
geopolitika — a szerz6 allaspontja szerint — egy adott nagyhatalom adott teriilet feletti hatalmat,
illetve ennek a hatalomnak valo igényére szolgald ideoldgiai megfogalmazasat jelenti, igy a
geopolitikai térfelosztas sohasem objektiv, mindig egy adott nagyhatalom érdekét szolgdlja,
illetve a nagyhatalmi narrativaban a teriilet feletti hatalom megszerzésének/fenntartasanak az
érdekében all. Ennek megfelelden a f6ldrajzi fogalmak geopolitikai értelmezése mar a politikai
céloknak van alarendelve. Teljesen jogos a kérdés, hogy tal lehet-e lépni a foldrajzi
adottsagokon? Megitélésem szerint bizonyos mértékben IGEN, de ez foleg két tényez6tdl fiigg,
egyrészt a technoldgiai fejlettségen (pl. milyen infrastrukturalis kozlekedési halozatokat lehet
kiépiteni), masrészt azon, hogy milyen fejlesztések indulnak el azon orszagokban, amelyek
1daig a kedvezdtlen foldrajzi tényezOknek koszonhetden hatranyos helyzetben voltak.

A Karpatok térségének foldrajzi lehataroldsa esetén két térséget kell megkiilonboztetniink,
egyrészt a Karpatok hegységrendszert, masrészt a Karpat-medencét. A Kdrpdtok
hegységrendszere az altalanos természetfoldrajzi szemlélet alapjan a Dunatol (a Dévényi-
szorostol) a Dundig (az Al-Dunaig) tart mintegy 1500 km-es ivben. Geomorfologiai
szempontbol a Karpatok hegységrendszert négy kiillonb6zdé hegységcsoportra osztjak fel: a
legszélesebb, legterjedelmesebb és legnagyobb abszolut magassagi Eszaknyugati Karpatokra,
a legkeskenyebb és legalacsonyabb Eszakkelet-Karpatokra, az Erdélyi-medencét koriil 6lelé
Keleti-Karpatokra, valamint az Al-Dunaig huz6dé Déli-Karpatok vonulatara. A Karpatok kiilsé
szegély Ovezetét rendszerint két részre osztjak, az alacsonyabb El§-Karpatokra, valamint
Moldova dombvidékére. Az Alpok keleti pereme, a Karpatok koszortja és a Dinaridak &ltal
korilzart Karpat-medencét Europa domborzatilag legtokéletesebb medencéjének nevezik,
pontosan azért, mert a hegységrendszerek hatarozottan elkiilonitik Eurdpa tobbi nagytdjatol. E
zart medence vizrajzi vezértengelye a Duna, igy gyakran a Karpat-medence helyett a Duna



volgye kifejezést is hasznaljak. A Karpat-medencevidék két kozéphegyvidéke — a Dunantuli-
kozéphegyvidék és az Erdélyi-peremhegyvidék — a medencevidéket harom medencére 0sztja
fel: a Nyugati-medencére (amely a Kisalfoldbdl, a Kelet-Alpokaljabol és a Grazi-
félmedencébodl all), a Kozponti-medencére (melynek részei az Alfold és a Dunantili-
dombvidék), valamint a keleti Erdélyi-medencére (Székely, 1975).

A hegységek altal Ilehatarolt, foldrajzi egységnek tekintheté Karpat-medence
geopolitikai/politikai szempontbol meghatarozhat6 gy is, mint a tobb mint ezer évig fennalld
Magyar Kiralysag természetfoldrajzi teriilete. Ezt az egységes természeti €s allamszervezOodési
teriiletet osztotta fel az 1. vilaghdborat lezard Trianoni békeszerzddés soknemzetiségii
kisallamokra. Majd - a magyar torténeti politikai foldrajz kivald képviseldje, Hajdu Zoltan
mondataival élve -: ,,A II. vilaghdbora el6tt és alatt orszagok (Ausztria, Csehorszag,
Jugoszlavia) sziintek meg a térségben, s a ,,Megnagyobbodott Magyarorszdg” sem tudott
ellenallni a III. Birodalomnak, igy a medence egésze német megszallds ala keriilt. A hdbora
végén a medence egésze szovjet uralmi zonaba keriilt. 1948-ban Jugoszlavia ,,uszott ki’ a
kézve;clen szovjet ellendrzés alol, majd 1955-ben a Szovjetunid kivonult Ausztriabol.” (Hajdu,
2015)

A Karpat-medence ujraértelmezett geopolitikai/politikai meghatdrozast az 1990-es évek
rendszervaltozasanak megkezdésétol kapott, mint hazank szomszédsagpolitikajanak kiemelt
eleme. A kiilhoni magyarsagért érzett feleldsségvallalasunk messze legfontosabb tényezdje,
hogy 2010-t61 lehetové valt a magyar allampolgarsag megszerzése a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezd, de magukat magyarnak vallo, hatarainkon tul é16 magyar honfitarsaink részére
iS. Mindez szorosan egyiitt jar hazank nemzetstratégiajaval, nevezetesen azzal. hogy a magyar
nemzetet hatarokon innen és til hogyan lehetne 0j politikai, kiemelten kultur-geopolitikai
erdtérré szervezni. Azonban a torténelem altal szétszabdalt Karpatok térségében a szomszédos
orszagok hazank hatdron tuli nemzetstratégiai torekvéseket rendszerint Magyarorszag ujraéledd
21. szazadi teriileti revizionista stratégiajaként azonositjak, s ez alapjaiban megakadalyozza azt,
hogy tényleges, az egész Karpat-medencét atfogod teriileti — politikai és gazdasagi —
egyiittmikodés jojjon 1étre. Megitélésem szerint 101 évvel a Karpat-medence geopolitikai
egysegét megbonto Trianoni békeszerzédés utan a fo kérdés az, hogy hogyan tud Magyarorszag
viszonyulni a szomszédos orszagokhoz, s tudunk-e a Karpatok térségének uj 21. szdzadi
geopolitikai, s kiemelten gazdasagi/geockonomiai értelmezést adni. Lehetséges-e egyaltalan a
Karpatok térséget, mint foldrajzi és geopolitikai térfogalmat ujra definialni napjaink
vilagaban?

A Karpatok térségére vonatkozo jelenlegi egyiittmiikodési, integracios
torekvések

Egy uj ,, Karpatok-identitdas ” megteremtéséhez nagyon kedvez6 az, hogy a Karpatok térségének
orszagai az 1990-es évek elejétdl mar kiilonbozd teriileti egyiittmiikddési formakat alakitottak
ki. 1993-ban hoztak létre a Kdarpdtok Eurorégiot. Az eurorégid olyan behatarolt foldrajzi
teriiletet jelol, amely egy, két vagy tobb orszag adott teriileteit foglalja magéaban. A {6 célja az,
hogy a teriiletek Gsszehangoljak tevékenységiiket a hatar menti térségek eredményesebb
fejlesztése érdekében. A Karpatok Eurorégid 1étrehozasanak egyik fo indoka az volt, hogy a
jOv6 Eurdpaja elsésorban nem a nemzetallamok Eurdpajaként (centralizmus), hanem az azonos
gazdasagi érdekeltségli (hatdr menti) teriiletekbdl kialakitott régidk Eurdpdjaként
(regionalizmus) képzelhetd el. A tapasztalatok szerint egy orszdghatarokon athidalo eurorégio
alkalmas lehet allamokon beliili és dllamok kozti, eddig meg nem oldott konfliktusok kezelésére
is. Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Ukrajna és Szlovékia voltak a Karpatok Eurorégio



alapitoi, s ezen orszagok térségben 1éve terliletei tartoznak ide. A Karpatok Eurorégio
missziojat a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Az itt €16 emberek életmindségének javitasa,
a béke megorzése, a hatar menti lakossag jo kapcsolatanak kialakitdsa, megdrzése, a hatarok
elvalaszto szerepének csokkentése, a hatarok atjarhatosaganak biztositasa.”?

A Kaérpatok vidékének masik mar 1étezd egyiittmiikodési formédja az ENSZ Kornyezeti
Programjanak keretében mikodo Karpdtok Keretegyezmény (Carpathian Convention). Hét
orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Ukrajna) irta
ala 2003-ban Kijevben a Karpatok védelmérdl ¢és fenntarthatd fejlesztésérdl szolo
Keretegyezményt. Az egyezmény célja, hogy az ¢érintett orszagok egyiittmiikddjenek és
hozzajaruljanak a Karpatok védelméhez és fenntarthatd fejlodéséhez: megdrizzék a térség
természeti ¢és kulturdlis értékeit, javitsdk az ott ¢élék életmindséget és erdsitsék a helyi
gazdasagot, kozosségeket. E Keretegyezmény keretében szamos munkacsoport miitkddik a
fenntarthaté turizmus, fenntarthatd erd6gazdalkodés, fenntarthatdé mezdgazdasdg ¢és
vidékfejlesztés, a biologiai és taji sokféleség megdrzése, a klimaadaptacio, a kulturalis 6rokség
¢s tradicionalis tudas, a fenntarthatd ipar, energia, kozlekedés és infrastruktira, és a
kornyezetbiztonsag teriiletén.*

A 2000-es évek masodik felében kezdddtek meg az Eurdpai Unio altal tamogatott tudomanyos,
szakmai kutatasok egy uj Karpatok makrorégid kialakitasanak céljaval. A MTA Regionalis
Kutatasok Intézete altal 2007-ben publikalt ,,Socio-economic analysis of the Carpathian area”
c. tudomanyos jelentése® a Karpatok makrorégio lehetséges teriiletét NUTS 2-es és NUTS 3-as
regionalis szinten a kdvetkezd oldalon lathaté térkép (1. abra) alapjan vazolta fel. Lényegében
a térség lehatarolasa a Karpatok hegység vonulatanak, illetve ennek tagabb kornyezetében 1€vo
NUTS 2-es és NUTS 3-as regionalis teriileti egységeknek felel meg. A 450 ezer km2-nyi
teriiletti Karpatok makrorégio nyolc orszaghoz — Ausztria (NUTS 2-es régiok), Csehorszag
(NUTS 3-as régiok), Szlovakia (az egész orszag), Lengyelorszag (NUTS 2-es régiok),
Magyarorszag (NUTS 3-as régiok), Ukrajna (NUTS 2-es régiok), Roméania (NUTS 3-as régiok)
¢és Szerbia (NUTS 3-as régiok) — tartozo teriileteket fog at. A Karpatok hegység vonulatanak
megfeleléen e nyolc orszagot tekinthetjiik ,kéarpati” orszadgnak, vagyis a Karpatok
makrotérséghez tartozé allamnak.

2009-ben janudrjaban, szintén az EU tdmogatasanak keretében késziilt el a cseh (morvaorszagi)
Olmiitzi Egyetem (Palacky University Olomouc) altal készitett atlasz a Karpatok makrorégiorol
(Atlas of the Carpathian Macroregion), amely 40 térképet és abrat tartalmaz, s a térség
fejlédésének utobbi 20 évét mutatja be kartografiai eszkozokkel. A kovetkezd, 2. dbra az ezen
atlasz altal alkalmazott Karpatok makrorégid lehatarolast szemlélteti. Megallapithato, hogy a
két tudomanyos intézet Karpatok térségére vonatkozo foldrajzi lehatarolasa megegyezik.



1. abra. A Karpatok fejlesztési régio adminisztrativ lehatarolasa

NUTS 2-es és 3-as regionalis szinten.
Forras: 1llés — Gal (2007)
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2. dbra. A Karpdatok makrorégioja NUTS 2-esINUTS 3-as teriileti szinteken

Forras: Atlas of the Carpathian Macroregion®

2019 decemberében targyalta az EU Régiok Europai Bizottsaganak plenaris iilése a Karpdtok
régiora vonatkozo makroregiondlis stratégia tervezetét, Wladyslaw Ortyl a Lengyel-Karpatalja
(Podkaprackie) vajdasag elndkének az elbterjesztése alapjan. E véleménytervezet kiemelte,
hogy a Karpatok hegyvidék teriilete geopolitikai értelemben is rendkiviil fontos térség, mivel
Nyugat- és Kelet-Europa stratégiai érdekei e teriileten talalkoznak. Szintén kiemelt érv volt a



Karpatok makrorégio 1étrehozasa mellett, hogy e makrorégid jelentOs része a legszegényebb
tagallami régiok kozé tartozik, ahol a GDP/f6 értéke nem haladja meg az EU regionalis
fejlettségi atlaganak 50%-at, s az elégtelen infrastruktira miatt e teriiletek fejlodési lehetdségei
is korlatozottak. Igy, ezen 0j makrorégié egyik kiemelt célja az, hogy javitsa a teriilet
elérhetdségét (konnektivitasat) mind a valos, mind a virtudlis térben. A makrorégio gazdasagi
fejlesztési lehetdségeit illetden ezen véleménytervezet a fenntarthatd turizmust és az agrar-
¢lelmiszeripari agazat fontossagat emelte ki, Osszefiiggésben a Karpatok okoszisztémajanak
maximalis védelmével. Konkrét javaslat az el6terjesztésben példaul az, hogy a makrorégio
tertiletein eldallitott termékek vonatkozasaban egy kozos karpati termékmegjelolést lehetne
alkalmazni. Tovabba az el6terjesztésben szerepel az is, hogy mivel e jovébeli makrorégionak
Szerbia, Moldova és Ukrajna is tagja lenne, igy a Karpatok makrorégio Iétrehozasa
hozzajarulna a nyugat-balkani orszagok és a keleti partnerségben résztvevo orszagok EU-hoz
fliz6d6 kapcsolatainak erdsitéséhez.” A kovetkezd, 3. dbra szemlélteti a Karpatok makrorégio
teriiletét. Nyilvan a folyamatos politikai egyeztetések eredményeként Ausztria régiéi nem
szerepelnek a Karpatok makrorégioban, viszont Magyarorszag ¢s Romadnia teljes teriilete
bekeriilt a makrorégioba, s nyilvan a keleti partnerség erdsitésének céljaval Moldova teljes
terliletét is a makrorégiohoz soroltdk. Bar a Régiok Europai Bizottsaga egyhangulag elfogadta
kertilhet elfogadasra, ha az Eurdpai Bizottsag is timogatja a javaslatot, s az EU Osszes tagallama
is elfogadja. A tavalyi, 2020. évben ¢és a jelenlegi évben — nyilvan a COVID helyzet — miatt a
Karpatok makroregionalis stratégia az Eurdpai Bizottsag szintjén még vitara nem kertilt, igy a
hivatalos dontésre még valosziniileg egy-két évet varni kell.
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3. dbra: A Karpatok makrorégio lehetséges teriilete
a Régiok Europai Bizottsaganak véleménye alapjan
Forras: EU (2018 September): Macro-regional Strategy for the Carpathian Region®



Ugyanakkor a tervezett Karpatok makrorégio teljes korii elfogadasat neheziti az a tény, hogy a
mar létezé6 Duna makrorégio és a Karpatok makroreégio teriilete kozel megegyezik egymassal,
s igy jelenleg Romania és Szerbia nem is tamogatja ezen 01j Karpatok makrorégio 1étrehozasat.
De nyilvanvaléan ebben szerepet jatszik a Karpatok térségének torténelmi geopolitikai
értelmezése IS, S tovabba az az altalanos eurdpai vélekedés, hogy a Duna térségének teriileti
szintje — s maga a Duna, mint {6 szallitasi Gtvonal - fogja at a Karpatok hegységvonulat és a
Karpat-medence teriiletének orszagait, valamint ezek NUTS régioit. Lesz-e a Karpatok
Eurorégiobol, a tervezett Karpatok makrorégiobol, a Karpat-térségre vonatkozd
kornyezetvédelmi egyiittmiikodésbol tényleges gazdasagi erdtér? Létrejon-e a Karpatok
Gazdasagi Térség? Lehet-e a Karpdtok térségének uj gazdasdagi/geockonomiai meghatdrozast
adni, s milyen gazdasagfejlesztési programok sziikségesek ehhez? Milyen jellegii nemzetkozi
politikai egyiittmiikddési szovetségeket kellene kdtni ahhoz, hogy a Kérpatok makrorégio, mint
gazdasagi erdtér nemzetkozi szinten is elismert legyen?

Eurazsia, mint Magyarorszag és a Karpatok makrorégio 21. szazadi
geopolitikai/geookonomiai helyzetének uj térségi szintje

A hagyomanyos, az un. ortodox geopolitika tudomanyteriiletének egyik legfontosabb kérdése
Eurdzsia fogalma. Bar vitathatatlan tény, hogy geoldgiai értelemben Eurdpa és Azsia egy
kontinens (az Ural hegység nem tényleges természetfoldrajzi valasztovonal, hanem az eurdpai
foldrajztudomany altal kinevezetett hatarvonal), de a hagyomanyos foldrajzi és civilizacios
alapu kontinens felosztas Eurdpat és Azsiat kiilon kontinensnek tekinti.
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4. abra. A 21. szazad elejének geopolitikai eroviszonyai —

a Vilagsziget és az amerikai kontinens

Forras: sajat szerkesztés (a szerzd sajat geopolitikai vizidja),
a Szerzd6 és a Cartographia Kft. altal készitett térkép, 2018.



crer

abra), amely szakit a hagyomanyos atlanti erétér kozponta geopolitikai vildgképpel, s egy olyan
csendes-oceani kozpontu vilagot abrazol, amelynek két f6 geopolitikai megatérsége (a Halford
Mackinder éltal elnevezett) Eurdpa, Azsia és Afrika egyiittesébdl allo Vilagsziget és az
amerikai kontinens.

Az USA ¢és tagabb értelemben véve az atlanti erdtér vilagpolitikai és vilaggazdasagi vezeto
szerepe szamadra a legnagyobb fenyegetést Eurazsia, mint egységes gazdasagi és politikai erotér
esetleges kialakulasa jelenti. Zbigniew Brzezinski mondataival €lve: ,,Amerika szamara a o6
geopolitikai tét Eurdzsia. Jelenleg egy nem eurdzsiai hatalom t6lt be vezetd szerepet
Eurazsiaban, és Amerika globalis els6sége kozvetleniil attol fiigg, hogy meddig és milyen
hatékonyan tudja fenntartani dominanciajat ezen a kontinensen. Ez a helyzet nyilvan nem tart
orokké” (Brzezinski, 1999).

Nyugat-Eurdpabol nézve most még gy tiinik, hogy Eurépa gazdasagi folényben van Azsiahoz
képest, hogy Azsia érdeke lenne a minél ersebb gazdasagi és politikai szovetség 1étrehozéasa
Eurépaval. Ez azonban 2050-re varhatoan alapvetéen véltozni fog. Az Azsiai Fejlesztési Bank
altal készitett grafikon (5. abra) egyértelmiien utal arra, hogy amig 2010-ben az 4zsiai kontinens
a vilag 6sszes GDP értékének 25%-at adta, addig 2050-re mar 52%-at fogja eldallitani, vagyis
Azsia Eurdpa nélkiil is abszoltt folénybe fog keriilni.
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5. dbra. Azsia globdlis GDP-b6l valé szdazalékos részesedése 1700-t6l 2050-ig

Forras: Asian Development Bank (2011)°

De e grafikon igazi ,, mondanivaléja” a torténelmi tavlat, miszerint 2050-re Azsia vildgszintii
domindas szerepe ujra olyan lesz, mint az 1700-es években az ipari forradalom elott.
Geostratégiai szempontbol ez azt is jelenti, hogy 2050-t6] az azsiai kontinens mar énmaga is
elég erds lesz ahhoz, hogy egy 0 gazdasagi erdteret hozzon 1étre, s a vilagszintli folényhez mar
nem lesz sziiksége az Eurdpaval vald szoros szovetségre. Kérdés, hogy 2050-t61 hogyan fog
valtozni Eurdpa szerepe, s az eurdpai orszdgok az amerikai vagy azsiai gazdasagi és politikai
egylittmikodeést fogjak-e prioritdsként kezelni. Ennek megfeleléen az eurdpai orszagoknak mar
most meg kellene kezdeni a felkésziilést ,,Azsia korszakara”. Nyugat-Eurépa elvileg ugyan
most még valaszthat Amerika és Azsia kozott, de Kozép- és Kelet-Eurdpa szamara 1étérdek
lenne a minél erdsebb azsiai, illetve eurazsiai egyiittmiikodes. E tanulmdany egyik kiemelt célja,
hogy hozzajaruljon ahhoz, hogy a kézép- és kelet-europai orszagok (igy kiemelten a Karpatok
térsegenek dallamai) egy alapjaiban uj eurdzsiai stratégidt dolgozzanak ki. S ennek réven talan
a ma még szokatlan Eurazsia fogalom is nagyobb elfogaddasra keriilne.



Eurazsia (és a tagabb értelemben vett Vilagsziget) ortodox geopolitikai
értelmezése

., Nem a vilagpolitika kulcsévezete-e
Eurazsianak az a hatalmas térsege,
mely elérhetetlen a tengeri kozlekedés
szamara, de a multban nyitva dallt a
lovas nomadok elott, és napjainkban
kialakuloban a vasuti halozata?
(Mackinder, 1904)

A fenti idézet Halford Mackinder leghiresebb tanulmanyabdl vald, amely 1904-ben ,,A {6ldrajz,
mint a torténelem kulcsa” cimmel jelent meg. Ebben a tanulmanyaban Mackinder arra keresett
valaszt, hogy a foldrajzi adottsagok mennyiben hatarozzak meg a torténelmi folyamatokat, s a
foldrajzi elemzések alapjan milyen modon jelezheték elére a vilagpolitika eseményei.
Mackinder Eurdzsia (Eurépa és Azsia egy osszefliggé kontinens) és Vilagsziget (Eurazsia és
Afrika, mint Osszefiiggd teriileti egység) fogalma nem geoldgiai meghatarozas, hanem
geopolitikai fogalom. Ugyanis Mackinder nézete szerint Eurazsia a vilagpolitikai folyamatok
legfontosabb szintere, mas szavakkal megfogalmazva Eurdzsia a vildghatalom kozpontja.
Létezik-e egyaltalan napjainkban a politikai ¢és gazdasagi értelemben vett Eurazsia?
Geopolitikai értelemben jelenleg nincs egységes Eurdzsia fogalom. Az angolszasz vilag
Eurazsia, mint foldrajzi teriilet fogalma alatt Azsiat, Oroszorszag eurdpai teriileteit, valamint
azon europai orszagot tekinti (kiemelten Belarusz), amelyek az orosz gazdasagi és politikai
érdekszférdhoz tartoznak. Ondllé kontinens-e Eurépa? Geoldgiai és foldrajzi értelemben nem,
Alexander Humboldt is ugy értelmezte Eurdpat, mint Azsia hatalmas nyugati félszigetét.
Eurdpa keleti hataranak az Ural hegységet tekintjiik, de az Ural természetfoldrajzilag nem
elvalasztd hatar, 1ényegében inkadbb mesterségesen kijelolt kontinenshatarnak nevezhetd.
Ugyanis az Ural nyugati oldalan 1év6 Kelet-eurdpai sikvidék és a keleti oldalan 1évé Nyugat-
szibériai alfold minden f6ldrajzi tekintetben hasonldé egyméashoz. Ami miatt Eurdpat 6nallo
kontinensnek tekintjiik, annak sokkal inkabb torténelmi, kulturalis és szemléletbeli gyokerei
vannak.

Mackinder az Eurdpa és Azsia kozotti civilizaciés konfliktust tanulményozva megallapitotta,
hogy a vilag torténelmének kulcsévezete (Pivot Area) Oroszorszagnak az Uraltol kozel a
Csendes-oceanig terjedd hatalmas térsége.

Mackinder térképe szerint (6. abra) e kulcsdvezetet egy nagy belsé peremiv (inner crescent)
veszi koriil, s itt helyezkedik el Németorszag, Ausztria, Torokorszag, India és Kina. A kiils6
peremivet (outer crescent) Nagy-Britannia, Dél-Afrika, Ausztralia, az Egyesiilt Allamok,
Kanada ¢és Japan alkotjak. Mackinder ,,A foldrajz, mint a torténelem kulcsa” c. tanulmanyat a
kovetkez6 mondatokkal zérja: ,,...ha a belso teriiletek feletti ellendrzést Oroszorszag helyett
egy Uj hatalom gyakorolnd, ez nem csokkentené a kulcspozicid foldrajzi jelentdségét. Ha a
japanok altal megszervezett kinaiak példaul megdontenék az orosz birodalmat, és
meghoditanak a tertiletét, 6k jelentenék a vildg szabadsagat fenyegetd sarga veszedelmet, mert
6k kapcsolndk dssze a tengereket a nagy kontinens erdéforrasaival, és ez olyan eldnyt jelentene
szdmukra, amely az oroszoknak, a kulcsovezet gazdainak, eddig soha nem adatott meg”
(Mackinder, 1904). Ez az idézet is utal arra, hogy Kina 21. szdzadi , Ovezet és Ut”
infrastrukturalis  fejlesztési programjanak a geopolitikai tétje hatalmas, ugyanis, ha
megvalosul, akkor most eldszor a vilagtorténelem soran sikeriil a hdarom ocean
osszekapcsolasa, sikeriil a szarazfoldinek nevezett Eurazsiabol kijutni a tengerek fele, mas



szavakkal a 21. szdazadban a szarazfoldi hatalomnak nevezett Kina és szovetségesei
legyozhetnék a nyugati tengeri hatalmakat. Sot Kina Afrikaba iranyulo hatalmas mitkodotoke-
befektetései révén fennall a lehetosége annak is, hogy Eurazsia és Afrika kézotti gazdasagi
kapcsolatok erosodnek, amelynek révén a 21. szazadra létrejohet egy uj Vilagsziget.

6. abra. A kulcsovezet, valamint a belsé és kiilsé peremiv
Halford Mackinder 1904. évi térképén

Forras: Mackinder (1904)

Az eurazsiai kozépso kozlekedési folyoso foldrajzi utvonala és ennek
jelentosége

Kutatési programom egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy hazank és a Karpatok
makrorégid szamara a formalddo eurdzsiai kozépsd kozlekedési folyosd lehetne a kiemelt
jovobeli viliggazdasagi desztinacio. Mivel jelenleg az Eurdpa és Azsia kozotti aruforgalom
95%-a az északi kozlekedési folyoson keresztiil (Kina-Kazahsztan-Oroszorszag-Belarus-
Lengyelorszag-Németorszag-Franciaorszag-Spanyolorszag) bonyolodik le, s e korridor f6
vasuti atrakoallomasai (a kazah/kinai hatdron 1évé Dostyk/Alashankou és a belorusz/lengyel
hataron 1évé Breszt/Malaszevicze) rendkiviil tulterheltek, igy a kozépsd kozlekedési folyoso
infrastrukturalis fejlesztése kiemelt fontossagl. Kiillonosen azért is, mert a hatalmas mértékben
névekvo eurdzsiai vasuti aruforgalombdl még 1ényegében kimaradnak a kozép-azsiai orszagok
(Kazahsztan kivételével), a dél-kaukazusi allamok, Torokorszag, valamint a kelet- és kozép-
europai térség Lengyelorszagtol délre fekvd allamai. Nem véletleniil ezekben a térségekben
nagyon jelentds kozlekedési infrastrukturalis fejlesztések kezdddtek meg. Ugyanakkor tény az
IS, hogy a kozépsé kozlekedési folyosod fejlesztése még nem kiemelt érdeke Kinanak, s igy
egyelére még a kinai ,,Ovezet és Ut” program keretében nem kap olyan hatalmas pénziigyi
fejlesztési forrasokat mind az északi kozlekedési folyoso.

De a kozéps6 kozlekedési folyosd mentén 1évo allamok Kinaval vagy Kinatdl fiiggetlendl is
tobb kozos kozlekedési infrastrukturdlis fejlesztésrdl irtak alda  egylittmikodési



megallapodasokat. Ezek koziil is két nemzetk6zi megallapodas kiemelt fontosagu hazank és a
Karpatok makrorégio eurdzsiai geopolitikai helyzetének szempontjabol.

A 7. &bréan lathaté Transz-Kaszpi Nemzetkézi Kozlekedési Utvonalrdl szolo megallapodast
még 2013-ban Asztandban a kazah, az azeri és a georgiai allami tulajdonu vasuttarsasagok,
valamint tobb kikotdi hatdsag (a Bakui, a kazah Aktaui €s a georgiai Batumi Kik6to Hatosag
¢s az azeri allami hajozasi tarsasag) irta ald. A szervezet 2017-t61 miikddik, s azdta mar a torok
¢s az ukrdn vasattarsasag, valamint tobb, az Ttvonal mentén fekvd orszag
szallitmanyozasi/logisztikai vallalata is kapcsolodott hozza. Az utvonal igazi kiilonlegessége
az, hogy Kinat és Lengyelorszagot nem Oroszorszagon keresztiil koti 6ssze, s valamint az is,
hogy Osszekottetést teremt a Kaszpi-tenger €s a Fekete-tenger térsége kozott. A Karpatok
makrorégié szdmara ez mindenképpen eldnyds lenne, mert — ahogy az abran is lathatdé —
Ukrajna és Romania is a tagja ennek a megallapodéasnak, s igy a Karpatok makrorégio fekete-
tengeri, s tagabb értelemben véve kaszpi-tengeri kijaratot is kaphatna.

7. abra. A Transz-Kaszpi Nemzetkozi Kozlekedési Utvonal (Trans-Caspian International
Transport Route - TITR)

Forras: a Transz-Kaszpi Nemzetkézi Kozlekedési Utvonal honlapja®®

A kozép-azsiai térség kozlekedési infrastruktirajanak megteremtésére, s ennek révén uj
aruszallitasi Utvonalak kiépitésére vonatkozo legfontosabb egyiittmiikodési megallapodas a
Ko6zép-Azsiai Regiondlis Gazdasagi Egyiittmiikodés (CAREC - Central Asia Regional
Economic Cooperation). Az Azsiai Fejlesztési Bank tamogatasaval 1997-ben 1étrejott
multilateralis egytittmiikodésen alapul6 szervezetnek jelenleg 11 tagallama van. A tagallamok
a dél-kaukazusi térségb6l Georgia és Azerbajdzsan, Kozép-Azsiabél mind az &t orszag
(Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztin és Uzbegisztan), tovabba
Afganisztan, Pakisztan és Mongolia, valamint Kina Xinjiang Uygur (Hszincsiang-Ujgur)
tartomanya. Mivel a tagallamok Georgia és Pakisztan kivételével szarazfoldi, un. ,,land-locked”
allamok, igy a CAREC {6 célja ezen allamok vilaggazdasagi sszekottetésének infrastrukturalis
megteremtése.

Ahogy a 8. abran is lathatd a CAREC egylittmiikodés keretében hat f6 kozlekedési korridort
alakitottak ki, illetve fejlesztenek folyamatosan. Ezek irdnyai a kovetkezok:



1. Oroszorszagbol Kazahsztanon ¢s Kirgizisztanon at Kinaba,

Azerbajdzsanbol a Kaszpi-tengeren at, tovabba Tiirkmenisztdnon, Kazahsztanon ¢és
Kirgizisztanon at Kinaba,

Oroszorszagbol az 6sszes kdzép-azsiai orszagon és Afganisztanon at Iranba,
Oroszorszagbol Mongolian at Kinaba,

Pakisztanbdl Afganisztanon, Tédzsikisztanon és Kirgizisztdnon at Kinaba,

Oroszorszagbol az Osszes kozép-azsiai orszagon (kivéve Kirgizisztan) és Afganisztanon at
Irdnba és Pakisztanba.

N

ok,

Foldrajzilag megallapithatd, hogy a CAREC a kozép-azsiai orszagok kozott teremti meg a
kozlekedési kapcsolatot, s egyben tengeri kijaratot biztosit az Arab-tenger, s tagabb értelemben
véve az Indiai-6cean felé.

8. dbra. A CAREC egyiittmiikodes hat fo kozlekedeési korridorja

Forréas: 2019 CAREC Transport Sector Annual Report!!

Javaslat a Karpatok makrorégio uj eurazsiai geopolitikai/geookonémiai
helyzetének kialakitasara

Véleményem szerint a Karpatok makrorégido 0j 21. szazadi geopolitikai/geodkondmiai
szerepkoOrének alapja az lehetne, ha a jelenleg formalédd eurdzsiai erdtér kaputérségéve,
valahonnan valahové teremti meg a bejaratot. A kozlekedésfoldrajz és a regionalis tudomany a
»gateway’-t ugy értelmezi, mint 6sszekotd elemet a ,hinterland” és a ,,foreland” tertiletek
kozott. Az Un. ,.foreland” teriilet a ,,gateway” eldteriiletét, vilaggazdasagi kapcsolatat jelenti,
kozlekedésfoldrajzi megkozelitésben a vilagszinten/kontinens szinten szervez6dé tengeri, 1égi
¢és szarazfoldi szallitdsi kapcsolatokat. Az un. ,hinterland” fogalma viszont a ,,gateway”
szarazfoldi kapcsolatait jelenti, példaul egy tengeri kikotd azon teriiletét, ahol a kik6td értékesiti
a szolgaltatasait és a vevOkkel kapcsolatba 1ép. A kik6tobdl érkez6 aruk a vevokhoz csak akkor
tudnak eljutni, ha a kik6t6 szarazfoldi kozlekedési kapcsolatai minél fejlettebbek. Ahhoz, hogy
egy adott foldrajzi hely ,,gateway” teriiletté valjon mindenképpen elényds, ha kivalo foldrajzi


https://www.adb.org/sites/default/files/publication/649461/carec-transport-sector-annual-report-2019.pdf

helyzettel rendelkezik, s igy mar eleve a természetfoldrajzi adottsagai révén rendelkezik egy
un. természetes hatorszaggal, amely teriiletet bekapcsolja a vilaggazdasagi folyamatokba.

Véleményem szerint egy uj Karpatok kapurégid tényleges létrehozasanak harom alapvetd
eleme lehetne. Elméleti megkozelitésemet foglalja 6ssze a kovetkezo, 9. abra.
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9. dbra: A Karpatok kapurégio létrehozasanak lehetséges elméleti kerete

Forras: sajat szerkesztés

A kapurégio legfontosabb eleme maga a kapuvaros, de mivel a célunk egy a Karpatok térségét,
a Karpat-medencét atfogd szovetség létrehozéasa, igy megitélésem szerint a ,kulcselem” az
lenne, hogy 1étre kellene hozni a Kdrpdtok Kapuvadrosok Szovetségét, mint intézményi format.
Megitélésem szerint egy ) Karpatok kapurégio 1étrehozasara NEM a teriileti egyiittmiikodés
lehetne az alap, hanem egy sokkal rugalmasabb forma, a kapuvarosok szovetségének
kialakitasa €s gazdasagi egyiittmiitkodése. Mivel a kapuvaros egy adott haldzat be- és kilépési
pontjanak felel meg, igy egy lehetséges kapurégidt nem a teriileti integracid, hanem a halézat
felol kellene megkdzeliteni. Valaszt kell adnunk két alapvetd kérdésre: egyrészt milyen
vilaggazdasagi szintli halézathoz akarunk csatlakozni, masrészt melyek azok a varosok,
amelyek mar jelenleg is vilaggazdasdgi haldzati csatlakozassal rendelkeznek, vagy e
csatlakozasra képesek lennének. Vagyis a Karpatok térségének olyan vérosait kellene
kivalasztani, amelyek vilaggazdasagi  Osszekottetéssel mar rendelkeznek, vagy
rendelkezhetnének. Egy potencidlis kapuvaros kivalasztdsanal az elsédleges szempontnak a
meglévo lizleti kdrnyezetet, a vallalkozoi szférat, a mar miikodd kereskedelmi és/vagy ipari
kamardkat kellene tekinteni. Kecskemét kozlekedésfoldrajzi helyzeténél fogva az eurdzsiai
er6tér egyik 0j kapuvarosa lehetne, de ahhoz, hogy a varos ezen 0j eurazsiai lehetdséggel €Ini
tudjon, elengedhetetlen annak pontos meghatarozasa, hogy a varosnak milyen egyedi, specialis
szerepkore lehetne a jelenleg formalodd eurazsiai erdtérben, vagyis milyen kiilonleges
termékkel/termékekkel tudna bekapcsolodni a kinai ,,Ovezet és Ut” programba. Kutatasaim
szerint Kecskemét lehetne a kivald magyar mindségi prémium ¢élelmiszerek 0j eurazsiai
logisztikai kdzpontja (Bernek, 2021).



A Karpatok Kapuvarosok Szovetségének szervezeti felépitést illetdéen mindenképpen egy tobb
kdzpontu szervezeti sémat javaslok. A 9. abran egy kétkozponta ,,hub-and-spoke” szervezeti
felépitést vazoltam fel. A ,,hub-and-spoke” szervezeti felépités sikeres lehet azért is, mert azt,
hogy melyik varos lehetne ,,hub” (a kdzpont), az donthetné el, hogy a potencialis varosban adott
iparagon/vagy szolgaltatasi tevékenységen beliil vannak-e mar sikeres vallalatok/vallalkozok,
akik Osszefogasuk révén egy gazdasagi tevékenységi teriilet kozponti, ,,hub” szerepkorét
betolthetnék. A kisebb varosok (a ,,spoke”-0k), ahol még kevésbé sikeres vallalkozok
tevékenykednek, a ,,hub”-hoz csatlakozva teriiletileg indukald, gazdasagélénkité hatasban
részesiilnének. Igy a kapuvarosok ,,hub-and-spoke” szervezeti felépitése felfoghato adott iparag
terlileti klaszterének is. A korabbi Kecskemétre vonatkoz6 példara visszautalva, Kecskemét
lehetne az 0j Karpatok kaputérség ¢élelmiszeripari kozpontja, ,,hub”-ja. Tovabbi kérdés, hogy a
Karpatok Kapuvarosok Szévetségének milyen intézményi felépitése legyen. Véleményem
szerint megfontolandé a kapuvarosok szovetsége szdmara egy sajat arukereskedd cég
létrehozasa is. A szovetség megalakitasakor a vilagszintli — kiemelt tekintettel a potencialis
»foreland” teriiletre - marketingtevékenység kiemelten fontos lenne, hogy a Kérpatok
Kapuvarosok Szovetsége, mint intézmény vilagszintli ismertséget kapjon.

A Karpatok kapurégio potencidalis ,,foreland” teriilete az eurdzsiai erotér kozépso kozlekedési
folyosoja és ennek is dél-kaukadzusi és kozép-dzsiai teriilete lehetne. Annak érdekében, hogy a
Karpatok kapurégio a kozép-azsiai és dél-kaukazusi orszdgokkal minél er0sebb gazdasagi
kapcsolatokat tudjon kialakitani, a tovabbiakban is folytatni kell a Magyar Kormany keleti
nyitasi politikdjat a két térség, s kiemelten ennek két kozponti szerepkdrii orszaganak iranyaba,
Azerbajdzsanba és Kazahsztanba. Véleményem szerint a Karpatok Kapuvarosok Szovetségét,
mint Ujonnan létrejott intézményt elsd 1épésben e két orszagban kellene megismertetni, s e két
orszag megfeleld kereskedelmi és ipari kamaraival kellene felvenni a kapcsolatot. A Karpatok
Kapuvarosok Szovetségének bemutatasara és egyben a nemzetk6zi marketingtevékenység
megkezdésének legelsé lépésére kedvezo alkalom lehetne a Tiirk Allamok Szervezetének
(korabban néven a Tiirk Tanacs) iizleti foruma. Ugyanis kiilonleges lehetdség az, hogy a Tiirk
Allamok Szervezetének Budapesten is van irodaja, s a Magyar Kormany szdmara e szervezet
kiemelt diplomaciai prioritast élvez.

Mivel a kapuvaros feladata a vilaggazdasdggal vald kapcsolattartas, s a globalis, vagy
transzkontinentalis haldzatokba torténd bekapcsolodas, igy véleményem szerint a ,hinterland”
teriiletet csakis a ,,foreland” teriilettel Osszefiiggésben lehetne értelmezni. A Karpatok
kapurégi6 hatorszagdt nem a NUTS-2-es vagy NUTS-3-as teriileti szinteken kellene
vizsgalnunk, hanem az alapjan, hogy a kapuvarosoknak, mint szarazfoldi terminaloknak milyen
vonzaskorzete van, s e szarazfoldi termindlok milyen logisztikai klasztereket alakitanak ki.
Megitélésem szerint a Karpatok kaputérség ,.hinterland” teriiletének valdjaban egy ilyen 1j tn.
Karpatok Logisztikai Zénanak kellene lennie.

Minden elméleti kutatas igazi tétje az, hogy a kutatasi eredmények hogyan hasznosithatok a
gyakorlatban. Az 1) Karpatok kaputérség ténylegesen megvalosul a kozeljovoben? Ezen
kutatasi program alaphipotézise, hogy a tudomanyos szakértok, a kormanyzati intézmények és
az iizleti szféra dsszefogasa révén ténylegesen is Ki lehet alakitani egy uj KarpdtoK kaputérséget,
s ennek révén hazankat és ennek természetes foldrajzi kérnyezetét ujra pozicionalhatjuk a 21.
szazad jelenleg formadlodo tobbpdlusu vilagaban. E tanulmany szerzOje ezen osszefogas
erejében bizik, s abban, hogy mindannyian felismerjik azt, hogy a jelenleg atalakulo
vilaggazdasagi és vilagpolitikai rendszer egy kiilonleges, igazi térténelmi jelentdségii lehetdség
arra, hogy az eddigi nagyhatalmak kozotti sodrodassal jellemezhet6 geopolitikai helyzetiink
helyett sajat magunk tudjuk alakitani a vilagban betoltott szerepkoriinket.
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