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A nemzeti identitas, mint fenomén — logikai tabla és példak
Miiller Andor

Osszefoglaléds

Ebben a tanulmanyban el6szér (1. fejezet) a nemzeti d6ntudat genetikus-térteneti
elbeszélésérél lesz szd, ennek (1.1. fejezet) eurdpai aspektusardl, a kédnyvnyomtatas,
iparosodas, a gazdasagi atalakulas, polgarosodas és a francia forradalom kapcsan, melyek a
felvilhgosodassal kardltve levaltottak az addigi feudalis rendszer elsé két rendjét, azaz a
kiralysag intézményét és az azt tdmogatd papsagot. Am (1.2. fejezet) a szekularizaciot
kovetben a szakralis transzcendenciardl valo levalas elégtelen vallasi potiékoknak engedett
utat, betoOltetlenul hagyva az ember szamara nélkulozhetetlen ,otthonosag’-igéenyt. A
polgarsag jogrendszert és demokraciat hozott, de lebontotta az Istennel kotott évezredes
szovetségét. A nemzeti liberalizmus és egyéb kommunitarius eszmék igy agyaztak meg a
modern korra teljesen atalakult radikalis liberalizmus térekvéseinek, mely a polgarsagban avitt
tekintélytiszteletet vél felfedezni, ezért a sajat hagyomanyat megalapozé nemzeti-liberalis
polgari berendezkedést is lecserélenddnek tartja.

Ett6l mer6ben mas (1.3. fejezet) a magyarsag nemzeti tudata, mivel Azsiabol jott és erés
értelemben vett eurdpai testvérnépekkel nem rendelkezik (kivéve szintén szabadsagvagyo
szOvetségesét), ezért mar eleve nagyobb kohéziés erével bir, am foldrajzi elhelyezkedése
okan szamtalan haborunak volt kitéve, ezért népessége etnoldgiai szempontbdl folyamatosan
valtozott, nagy népveszteségek utan szivesen engedtek be mas nemzetiség leteleptléket. E
kevert vérli nép azonban sajatos kulturaja okan szimpatikus és befogadd, am gyanakvé a
betolakoddkkal szemben. Utdbbi még inkabb csak fokozédott a trianoni békediktatumot
kévetdéen. A Il. vildghaboru utan a szovjet babkormany és utédjaik megprébaltak kitépni a
magyarsag szivét, nemzeti ontudat helyett ateizmust és internacionalizmust erdltetve, az
1956-0s szabadsagharcot pedig eltiportak. Egyedi kulturaja és adottsagai azonban érdekes
és egyben értékes turisztikai desztinaciova teszik Magyarorszagot. Ezt kovetben tisztazza a
tanulmany, (1.4. fejezet) hogy a XXI. szazadi nemzeti dntudat nem rossz értelemben vett
konzervativizmus, nacionalizmus, amely tavol all a nacizmustol.

Bemutatasra keril (2. fejezet) Kees Teszelszky felosztdsa a nemzeti identitastudat eddigi
tudomanyos elméleteirél, szétszalazva a kilonbdzd iranyzatokat, és megprobaljuk atfogdan
felmutatni az egymashoz képest széttarté alapgondolatokat.

(3. fejezet) A rend és biztonsag néhany olyan kiemelt tulajdonsaga a nemzeti identitasnak,
melyet sokan védelmeznek, am masok éppen azeért tamadjak, mert a mult arnyait vélik benne
felfedezni a helyett, hogy vilaghékérdl almodozhatnanak. Az ennyire kiillénb6z8 vélemények
kibékitése érdekében tisztaban kell lennlink ezek érzelmi erejével, és torekednlink kell az
ésszerliséghez valo kdzeledésre, ugyanis a realpolitikai utrél letérni nagyon ritkan kifizet6dé.

Bemutatunk (4. fejezet) egy pszicholdgiai megkozelitést, mely szerint olyan hasadasok
mutathatok ki a nemzeti dntudatban (kognitiv vs. érzelmi, mult vs. j6v6, ,Mi” vs. ,masok”),
melyek egymasra épiilve narcizmushoz vezetnek. Am megallapitottuk, hogy a nacizmus
pszicholdgiajat nem szabad minden nemzetre univerzalisan kivetiteni, €s a multban nem csak
sOtét arnyak, hanem a dicsé mult is felfedezhet6, mely utdbbi erét ad az épitkezésre.

Hosszabban targyaljuk (5. fejezet) a kortars német helyzetet, melynek mély toérténelmi
gyokerei vannak, dnvad és megbanas a régmultban elkdvetett rémtettek miatt, mely blinbanat
mara oOnfeladassa silanyult. Elemezzuk, hogy mi a nemzeti identitas jelentésége, milyen
statusszal bir e fogalom, hogyan tart egyben oly sok mindent eme szellemi entitas. Sz6 esik



tovabba az érzelmek megkerilhetetlenségérél és a nemzeti identitas és ontudat Ujra-
alapitasanak lehet6ségérdl, mely véletlenil sem azonos valamilyen mdultbeli alakzatnak a
lemasolasaval.

Ezek utan felhivjuk ra ismételten a figyelmet, hogy (6. fejezet) az integracié mindig fontos része
volt a magyarsagnak, mivel a haboruk altal zaklatott orszag hatalmas vérveszteségeket
szenvedett, ezért mindig szivesen fogadta a betelepll6ket, és nem a magyarsag tartott
rabszolgakat, hanem a magyarsagot nézte t6bb hdéditd nép rabszolganak,
szabadsagharcainkat pedig rendre vérbe fojtottak.

Roéviden targyaljuk (7. fejezet) az eurdpai nemzeti identitas feldl tekintett motivacios
aspektusok és ellenlabasokat, mint 1.) a j0 értelemben vett nemzeti identitas, 2.) rossz
értelemben vett nemzeti identitas, 3.) a valés nemzeti 6ntudat, 4.) a nemzeti identitast ellenzok,
és 5.) a problémas nemzeti identitas témakoéreit.

Attériink (8. fejezet) a természettudomanyos aspektusra, Freund Tamas elméletére a
neuronhald érzelmi szabalyozasardl — a ,szuperpolipok” altal — mely szorosan kapcsolédik a
kreativitas témakoréhez. A kreativitassal egyutt az érzelmek a nemzeti identitas minéségét
befolyasoljak Tézsa Istvan megerdsitése szerint. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti identitas —
vagyis a foldrajzi és mas sokrétl pozitiv érzelmi toltetl kulturalis tapasztalat okan —, tartamunk
érzelmi aspektusaként kreativ potenciallal bir (Freund és Tozsa). Csupan kiegészitésként
kerul emlitésre a végén Kant zseniesztétikajat a szabalyok variabilitasa kapcsan.

Mindezeket kdvetben térunk ra (9. fejezet) a nemzeti identitas filozofiai megalapozasanak
elékészitésére, annak (9.1. fejezet) Ujat hozd fenoménként valé adédasara, mely nem eleve
adott meghatarozottsagokbdl indul ki. Ehhez szikséges (9.2. fejezet) a tudat felosztasszeri
rovid targyalasa (értelem-észlelés-érzelem: a 3E filozofidgja eredetileg innen kapta
elnevezését), (9.3. fejezet) Kant észidedinak bemutatdsa (En, Vilag, Isten), és Czétany
értelmezése és filozofiajuk kritikai alkalmazasa. (9.4. fejezet) Czétany példai j6l megmutatjak
a nemzeti identitashoz leginkabb kdzelallé konzervativizmus egysiku interpretalast, vagyis a
nemzeti identitas régi-uj megkdzelitésének egysikusitasat.

Csucspontként all a tanulmanyban (10. fejezet) a nemzeti identitas filozéfiai megalapozasanak
alkalmazasa, vagyis (10.1. fejezet) a filozéfiai ,hattér’ architektonikajanak abraja, a (10.2.
fejezet) logikai tabla, illetve (10.3. fejezet) a példakkal feltdltétt logikai tabla. Legvégul szerepel
a (11. fejezet) a konkluzio.

Bevezetés

Az ideolodgidk természetiikbdl fakaddan hajlanak arra, hogy képviseldiken keresztiil egymast
kiszoritsak, holott egyensulyra van sziikség a diktaturdk kialakuldsdnak megakadalyozasa
érdekében. Nem az a baj, hogy ez vagy az az ideologia 1étezik, hanem az, hogyha tal hangos
valamelyik. Manapsdg Eurdpaban a radikélis liberalizmus mintha lassan kiszoritana
vetélytarsait, f0ként a nemzeti tipusti gondolkodast. A radikalis liberalizmus képviseldi ugy
tesznek, mintha a jobboldali gondolkodas 6rdogtdl vald lenne, pedig minden ideologianak
megvan a maga szépsége és arnyoldala egyarant. Mivel az egyenstly plurikonzisztenciat! kivan
az ideologiak kozott, arrol kell jelenleg értekezniink, hogy mi a nemzeti tipusti gondolkodas,
mikor €és hogyan jott 1étre, miért szorult a hattérbe, €s hogyan lehet kortars megnyilvanulasat, a

! Bz Czétany Gyorgy filozofiai miiszava, fogalmi meghatdrozasa, lasd Czétany 2019, 287. o.: ,,mindharom
[kantidnius észeszme, mint] szintézis a valdsag egészére kiterjedd szintézis. Isten, En és a Vilag: mindharom
teljességigénnyel, a valosag, mint egész szintézisének igényével 1ép fel. Ebben 4ll a ’plurikonzisztens’ valosag
transzcendentalis problémaja.”



XXI. szazadi nemzeti identitast és Ontudatot Gjra-alapitani, nem pedig valamely multbeli
alakzatat masolni. Ehhez azonban atgondolt filozo6fiai alapra van sziikség. Ez jelenlegi célunk.

A nemzeti identitas fogalmat sokszor sziikre szabott keretek kozott és negativ konnotacidval
emlitik,? holott a filozofiai mélységii és igényti tudoméanyos megkozelités vilagossa teszi, hogy
az egyoldalu perspektiva® felett eljart az id6 és ez a fenomén lényegesen tobb karakterrel
rendelkezik a XXI. szazadban, mint amikbe korabban megprobaltak beleszoritani.* A nemzeti
ontudat ugyanis nem azonos a ,,masok” kirekesztésével. Persze felvetodik majd a kérdés, hogy
mi ennek az elGitéletnek az oka, az esetleges tapasztalati aspektusokon tal — mely mindenre
adhat igazolhatosagot (verifikalhatosagot) és cafolhatosagot (falszifikaciot), ellenérvet
egyarant — a filozofial gondolkodas mikor, milyen gondolatmenet altal lett oly elitélé a nemzeti
ontudattal kapcsolatosan, illetve ennek milyen 6nmaga struktiirajaban hordozott ellentmondasai
vannak, és hogyan segithetiink ennek kiigazitasaban?

Ha a nemzeti identitas fogalmat legyengitett intuicionalizmusként értelmezziik, vagyis ad hoc
megkdozelitéseket érvényesitiink — figyelmen kiviil hagyva az intuicio, mint fogalom jo
szandéku filozofikus (spinozai) értelmét —, akkor csak szépelgd elitizmusba, politologiai és
torténeti fejtegetésekbe bonyoldodunk, am ha ugyanigy — a dichotomikus ellentétpar masik
véglete szerint —, csupan formal-logikai elemzést nyujtunk (mint a nyelvvel kapcsolatosan a
bécsi kor filozofusai), akkor szélsGséges gondolati struktirakba futunk bele. Valahol a kettd
kozott van az igazsag, az arany kozépt arisztotelészi elve szerint. Logikat keresiink a fogalom
magyarazataban, melyet vald vilagbeli tapasztalatokkal ,,toltlink fel”. Ezt prébaljuk ,létre-
hozni”, vagy inkabb ,,leképezni” a késdbbiekben.

Idézziik be ide felvezetdként, hogy mi az, ami két antropologus szerint (Albert és Zempléni
2002, 169. sk.) a nemzeti identitds fenoménjében ,,nagyon is figyelemre méltd”.

[...] Amiben a nemzeti identitas egy nagyon is figyelemremélté sajatossagat latjuk [... :] A kivalasztott
opponensek képén til, a nemzeti tarsadalom ,kimiivel” egy olyan magyarnak, francianak vagy
németnek nevezett megkiilonboztetd jelleget vagy etoszt, ami gyakorlatilag kiterjedhet a tarsadalmi és
az egyéni élet minden teriiletére, az 61tozkodéstol kezdve a gondolkodasmodig, a zasz16tol a zenéig, az
étkezéstol egészen az érzelemkifejezésig. Amikor a nemzeti ideoldgia ugyanazzal a jelzovel illet oly
heterogén dolgokat, fogalmakat, jelenségeket, mint a magyaros bajusz, a sirva vigadas, a kozmopolita
talalékonysag, a gulyas, a szabadsagszeretet és a csardas, a ,,nemzeti tudomany”, a balsors ideologia
vagy a ,,magyar jellem”, akkor nyilvan erésen sztereotipizal. De az a tény, hogy a nemzeti tarsadalom

2 A nacionalizmus, a nemzeti identitas és a nemzet fogalma még tudomanyos értekezésekben is szamos kiilénbdz6
értelmezést nyert. Egyrészt azért, mert elvont, akadémikus terminusok, masrészt mivel mindegyik aktualis
politikai toltetet hordoz, hiszen a politika pozitiv és negativ el6jelekkel aktualis célokra sajatitotta ki. E fogalmak
jelentése a mai médidban és politikai nyelvhasznalatban legtobbszor negativ kicsengésii, nemegyszer sz€élséséges
nézetekhez, vagy politikai erdszakhoz kapcsolédnak. Még a nacionalizmus és a nemzeti gondolkodas kutatdsa
soran is gyakran taldlkozunk fogalomzavarral. A politika és a tudomany Osszefonoddsa igy a fogalmak
0sszemosodasahoz vezetett. Tudomanyos kdrokben hosszi évekig vitaztak a nacionalizmus fogalmanak helyes
meghatarozasarol anélkiil, hogy a politikai jelenség pontos jelentésének koriilirasarol megegyezés sziiletett volna.”
idézi: Teszelszky, Kees (2009): Az ismeretlen korona — Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas. (ford.
Trostovszky Gabriella), Bencés Kiad6, Pannonhalma. 61. o. Forrasa: Peter Alter, Nationalismus, Frankfurt a. M.,
1985, 8-9.

3 Mely megkiilonbodztetés altalaban azt allitja, hogy a nacionalistdk a ,,mi és a ,,masok” ellentétére hivatkoznak,
utobbit degradéltan idegennek tekintve. Ez azonban — mint latni fogjuk, elégtelen a nemzeti identitas
tanulmanyozasahoz.

4 Ezt majd egy logikai tablazat segitségével mutatjuk be, az egyoldalti konzervativ ideoldgiai megkdzelités helyett
pedig kiegyensulyozottsagot hirdetiink, mely részben akar liberalis (szabadsagigényti) és baloldali (szocidlis halo
kiépitése), bar ez utdbbi inkabb a keresztény szolidaritdsbol ered, semmint a forradalmi gondolatokbol, melyek
csupan felforgato tevékenységiik érdekében hivatkoztak erre, de megvaldsitani tartésan nem tudtak.



ily sokféle dolgot kozos nevezé ala von és tud vonni, nagyon is figyelemreméltd.® Eppen ennek a nagyon
is figyelemremélto fenoménnek a filozofiai igényii logikajat dolgozzuk ki e tanulmany végére.

A nemzeti identitas vizsgalatakor tobbféle uton haladunk, méddszertanilag az egyszeriibbtdl az
egyre Osszetettebb feldolgozas felé. E tanulmany szerkezete, logikai struktiraja a kdvetkezo:
el0szor a nemzeti identitas torténeti hatterével foglalkozunk, illetve az eddigi elméleti
megkozelitésekkel és felosztasukkal. Ezt kovetden emlitiink néhany kortars véleményt,
problémat, kérdést a nemzeti identitassal kapcsolatosan. Raadasként pedig csatolunk egy
természettudomanyos, kozelebbrdl neurobiologiai megkdzelitést is a nemzeti identitastudatrol.
Mindezeket kovetden kidolgozzuk témank filozofiai alapjait és feltoltjiik az igy kapott logikai
tablazatot. Az 6sszefoglald utan pedig egy rovid kiegészitéssel egybefiizott konkluzioval zarjuk
asort.

Pontositsunk fejezetekre bontval Réviden megemlitjiik: 1.) a torténeti kialakulast, 11.) a nemzeti
identitas eddigi elméleti felosztasat, 111.) ellentétes véleményeket a mai nemzeti identitassal
kapcsolatosan, és IV.) egy pszichologiai megkozelitést targyalunk. Kozbe iktatva megemlitjiik
V.) a mostani németorszagi helyzetértékelést, az érzelmek fontossagat, és a nemzeti identitas
Ujra-alapitdsdnak lehetdségét, VI.) felhivjuk a figyelmet a magyarsag torténetében megjelend
integracios tényezore és félelmekre, VII1.) a nemzeti identitassal kapcsolatos motivaciokra €s
ellenlabasokra, majd V1I1.) a nemzeti identitas, agykutatas és kreativitas kapcsolatanak kérdése
jon. Csak ezek utan tériink ra a szigoribb filozofiai targyalasra. A I1X.) filozofiai targyalas
kapcsan eldszor megemlitjiik a megkozelités modszertanat, aztan tisztdzzuk a tudat regisztereit
(értelem-észlelés-érzelem), a kantianus transzcendentalis észideakat (En, Vilag, Isten), majd
pedig X.) az észideakat mint terrénumokat hasznaljuk filozo6fiai architektonikaként és osztjuk
fel Oket az értelem-észlelés-érzelem szempontjai szerint, illetve az igy kapott tablazatot
feltoltjiik a nemzeti identitds ezeknek megfeleld 1ényegiségeivel. Végiil pedig mindezeket
roviden XI.) 6sszegezziik, illetve XI1.) kiegészitjiik és konkluzioval latjuk el.

1. A nemzeti ontudat genetikus-torténeti elbeszélése
1.1. A nemzeti 6ntudat eurdpai kialakulasarol

Mi a nemzeti 6ntudat? Elsésorban azt kell megallapitanunk, hogy tér-id6 fliggden mast jelent a
nemzeti Ontudat, példaul mas Eurdpéban, Azsidban, Amerikaban, és egyaltalaban a kiilonb6z6
kontinenseken, illetve torténelmi koronként, példaul az elmult évszazadokban vagy
napjainkban. Ezek kovetkeztében egyértelmiien mast jelent a nemzeti Ontudat egy feudalis
kornyezetben, egy polgari berendezkedésben, illetve egy szabadelvii és szabatos
tarsadalomban. Mindez fligg a mindenkori ,,elitek” kilététdl, érdekeitdl, szovetségi halojuktol
és versenytarsaiktol.

Hegel vilagtorténeti eldadasaiban® olvashatunk az dkori kinai csdszarsag kapcsan arrél, hogy a
Vilagszellem még kezdetleges allapotaban jelent meg, mert egyediil a csaszar volt szabad, élet
¢és halal ura. A mindenki felett uralkod6 vildgi és szakralis vezetd hatalmi erejének vald
behddolas és az attol valo tiszteletteljes félelem nagyon messze allt attol, amikor a Vilagszellem
keletrdl nyugatra haladva bejarja azt az utat, hogy polgéri jogrendszer és vallasszabadsag
alakulhasson ki.

5 Albert Réka és Zempléni Andras (2002): A nemzeti identitds sajdtossagairél. 169. sk. In: Fedinec Csilla (szerk.)
2002.: Tarsadalmi 6nismeret €s nemzeti dnazonossag Kozép-Eurdpaban. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest.
167-176. o.

& Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1979, Eléadasok a vildgtorténet filozdfidjarol. (ford. Szemere Samu)
Akadémiai Kiad6, Budapest.



A nyugat-europai kiralysagok feudalis kornyezetében szintén jellemz6 volt ez a viszony kiraly
¢s alattvalo népe kozott, ahol a kiraly a vilagi uralmon tal, a papsag altal timogatott szimbolikus
egységet megteremtd személy — de ennek a timogatasnak a vezetdje a mindenkori papa, kiilon
érdekszféraval, mely orszagokon ativeld viszonyrendszert hozott 1étre. Ekkor a kozdsségi
ontudatot a vallasi szertartasok, szimbolikus iinnepek, szajrol szajra terjed6 dalok, mitoszok,
versek erdsitették.

A kartezianus felvilagosodas, mint racionalis kritika térnyerése azonban rést iitdtt a hagyomany
pajzsan. A kulturdlis és tarsadalmi atalakuldsok (konyvnyomtatds terjedése, reformacio,
kezdetleges iparosodas a céhekben — ipari forradalom, a kereskedelem fejlédése, kapitalizmus,
polgariasodas) elokészitették a valtozast. Lehetségessé valt — alnéven megjelentetve — a
vallasossag kritikaja, s6t kigiinyoldsa, mar nem csak megénekelték, hanem terjesztették is a
visszaélésekrdl szolo hireket/alhireket, és egyre inkabb a ,,foldi” igények irant érdeklddtek a
polgarok (mint a harmadik rend Franciaorszagban, kiegésziilve a parasztsaggal). Mindezek
végiil ahhoz vezettek, hogy a meggyengiilt tekintélyli szuverén uralkodd és papsag mellett a
nemzeti érzés olyan 6nalldé szimbdlumként jelenhetett meg, melyet a politikai gondolkodok,
filozofusok egyre inkabb kidolgoztak. A teoretikusok uj vildgrendet képzeltek el, polgari
vallassal, torvényes egyenldséggel és szabadsaggal, vagyis tarsadalmi szerzddéssel. Rousseau
azt allitotta, hogy védeni kell a nemzeti 6ntudatot. Szerinte egy sikeres nemzetnek nem szabad
kiszolgaltatottnak lennie masok iranyaba — amit a hatarok lezardsdval szemléltetett —,
ugyanakkor olyan belso kohézios erdt tartott elsésorban fontosnak, mely az emberek ,,szivébe”
van irva. Ludassy Mdria irta az el6bbirdl:

Rousseau a [...] Narcisszoszhoz irt elészavaban az egyszerli paraszti szokasok szentségét allitja a
filozofiai szkepszis destruktiv hatasaval szembe, s egyik valasziratdban meghirdeti a tokéletes kulturalis
elzarkozas programjat, melyet megériz késoi alkotmanytervezetében is: az orszag nemzeti identitasat
ugy lehet a legbiztosabban megoérizni, ha felallitunk az orszag hataran egy akasztofat, melyre fel kell
hlzni azt, aki kiviilr6l kivanna mas erkolcsoket behurcolni, mint az illetd orszag hagyomanyaiban
rogzitettek, illetve azt a polgart, aki el kivanna hagyni hazajat, hogy idegen szokasok megismerésével
adja fel 6sei értékrendje egyediilvaldsaga hitén alapul6 életformajat.’

A Tarsadalmi szerzédésrol cimlii miivében (1762) pedig a kovetkezdket allitotta Rousseau a
szivbe irott torvényekrdl: E [...] torvény[ek]hez még egy [...] jarul, s ez a legbiztosabb valamennyi
koziil. Nem marvanyba vagy ércbe, hanem a polgarok szivébe vésve all, mint az allam igazi alkotmanya,
amely mindennap 10j erére kap, s midén a tobbi torvény eloregszik vagy kihuny, 0j életet lehel beléjiik
vagy a helyiikbe 1€p, ébren tartja a népben alapitdsanak szellemét, és a hatalom erejét észrevétlen a
megszokas erejével helyettesiti. Az erk6lcsokrol, a szokasokrol és kivalt a kozvéleményrdl beszélek.
Allamférfiaink mit sem tudnak e dolgokrol, pedig ezektdl fiigg a torvényék ereje. Am a nagy
torvényhozo titkon ezekre ligyel, amikor latszolag kiilonos rendszabalyok kibocsatasara szoritkozik,
mert az utdbbiak csupan az épitmény boltivét képezik, a rendithetetlen sarkkd a lassabban kialakulo
erkolesokbol all.8

Ludassy szerint Rousseau allaspontja kovetkezo: ,,a moi commun, a tarsadalmi szerzédés altal
l1étrehozott kollektiv én nem ismerhet mas szabadsagot, mint a kdzdsséggel valdo azonosulas
erkolcsi (€s politikai) parancsolatat.” (Ludassy 1999, 138. o.) Ezt szerinte Burke kritizélja, de
Robespierre tamogatja. Ludassy emliti Robespierre Rousseau-idealizaciojat is:

" Rousseau 1762/1997, 3. o.; Rousseau, J. J. (1762/1997): A tarsadalmi szerzédésrél, avagy A politikai jog elvei.
(ford. Kis Jéanos, szerk., sajté ala rend., jegyz. Ludassy Maria), PannonKlett, Budapest, (Mattra bolcselet)
8 Uo. 42. 0.



,Mindazok koziil, akik abban az id6ben, amelyrdl szolok [idaig az enciklopédistakrol beszélt, azok
ateizmusat és egoizmuselméletét ostorozvdn — L. M.], az irodalom meg a filozofia teriiletén, lelkének
emelkedettsége és jellemének nagysaga altal egyetlen férfii mutatkozott méltonak arra, hogy az emberi
nem tanitdja legyen. Nyiltan tdmadta a zsarnoksagot; lelkesen szolott az istenségrol; férfias és
feddhetetlen ékesszolassal ragyogd képet festett az erény vonzerejérédl, s védelmezte azon vigasztald
hittételeket, melyeket az ész ad az embersziv tamaszaul. Tanainak tisztasaga, melyeket a természetbol
¢s a blin mélységes megvetésébdl meritett, tovabba mérhetetlen megvetése a filozofus nevet bitorld
intrikus szofistak irant fejére zuditotta rivalisainak és hazug baratainak gytiloletét és iildozését. O, ha
tantja lehetne e forradalomnak, melyet elokészitett, s amely a Pantheon-ban adott neki nyughelyét,
nemes lelke kétségkiviil boldog heviilettel tenné magaéva az igazsagossag és az egyenldség ligyét! ” (A
vallasi és erkolcsi eszményekrol, kapcsolatukrol a koztarsasagi elvekkel és a nemzeti iinnepekrdl, 1794.
méajus 7. — II. év Floréal 18.).°

A nemzeti érzést tehat végiil az éhezé és feldiihodott francia nép 1789-ben a ,,zaszlajara” és
foként a szive folé tlizhette. (Nem volt mar vesztenivaldjuk, és elegiik volt mind a hatalmaval
visszaéld vilagi uralkodobol, mind pedig az 6t tAmogatd vallasi vezetdkbol.) Uj ideologia
sziiletett, mely a nemzeti érzésre, nemzeti Ontudatra épitkezik. A restauracié ezt nem tudta
szétforgacsolni, s6t a militdns csdszar is inkabb felerdsitette, és bukdsa utan egy polgariasodas
iranyaba mutato jogrendet, a Code Napoleont hagyta 6rokiil.

A francia felfogas a nemzetallam (egy teriileten él6k egysége), mig a német a kultirnemzet
(egy nyelvet besz¢lok nemzete) mellett foglalt allast. Ez nem véletlen, hiszen Ernest Renan
szerint mar akkoriban — XIX. szazadban — is igaz volt, hogy Franciaorszagban nincs 12 francia,
aki le tudnd vezetni magat a frank 6seiig,’° (hiszen sok népbél lettek dsszefogva, mint: a
bretonok, normanok, gascogne-iak, aquitaniaiak, pravoszlavok, stb.) mig a németek, a hatarok
mozgéasa ellenére egy tombben éltek, és german dseikre hivatkoztak.!' A francidk tehat a
nyelvre, mig a németek a vérrokonsagra hivatkoztak, de ellenprobaként azt mondhatjuk, hogy
sem csupan a vérség, sem pedig a nyelv nem elégséges Onmagaban a nemzeti identitas
meghatarozasara.

r

1.2. Szekularizacio és otthonossag-igény, a vallasi potlékok elégtelensége

A vilagi vezeték mindig is potolhatdak voltak, de a szakralitds marginalissa valasaval a francia
felvilagosodast és forradalmat kovetd évszazadokban lassan lebomlott az a transzcendenssel
apolt kapcsolat, mely az ember életét otthonossa teszi a vilagban, helyét és céljat megszabja.
Ez nem vizsgalhatdé csupan materidlis-gazdasagi szempontbdl, mivel utobbi csupan az Egy-
érzés (ez Scheler kifejezése: Einsfiihlen'?, mig Freud egy ismerdsétdl idézi az dcean-érzést™)
elvesztésének lehetséges kutatasi modszertana, de nem elégséges feltétele a transzcendenssel
valo Egy-érzés visszanyerésének. Latjuk, tapasztaljuk, hogy manapsag is tomeges a vallas-
potlék iranti igény. Hidba a liberalizmus azon aga, mely potlékként a ,,Valositsd meg
onmagad!” jelszavat hangoztatja. A racionalis, szadmité ego uralma a felvildgosodas utan
tarsadalmi elidegenedéshez, magara-hagyatottsighoz vezetett, mely ismét fontossa tette az
interszubjektiv tarsas kapcsolatok kutatisat, de ez is kevésnek bizonyult, igy a fokusz az

® Ludassy Maria (1999.): Elhiszem, mert ésszerii. Tanulmdanyok az angol és a francia felvildgosodds korardl.
Osiris, Budapest. 139. o.

10 Renan Ernst: Mi a nemzet? Holmi, 6. évf. (1994) 8. sz. 1177-1188. Idézte: Zelnik Jozsef, in: Kasler Miklds
szerk. (2014): Nemzeti Nagyvizit. Kairosz, Budapest. 49. o.

1 Kasler Miklos szerk. (2014): Nemzeti Nagyvizit. Kairosz, Budapest. 52. o.

12 Scheler, Max (1973): Wesen und Formen der Sympathie. (eredeti 1912, kiegészitve 1922, 1926), Bern, A.
Francke AG Verlag

13 Freud, Sigmund (1992): Rossz kézérzet a kulturdban; ford. Linczényi Adorjan; Kossuth, Bp.



elvesztett otthonossagbol vald kildbalas érdekében a transzcendenciara iranyult (Buber:
Istenfogyatkozas'*; Janicaud kritikdja szerint pedig megtortént a fiancia fenomenolégia
teoldgiai fordulata®). A XXI. szazadi nemzeti identitastudatnak ezzel is szamot kell vetnie,

amivel a késobbiekben foglalkozunk.

1.3. Nemzeti ontudat a magyarsag torténetében és a jelenkori gazdasagi
haszon lehetosége

A magyar nemzeti identitds kiss¢ masképpen alakult, mint a nyugat-eurdpai,
megkozelitésmodja nem modernista és konstruktivista, hanem historikus, mivel egységbe
rendezve érkeztliink ide és keveredésiink ellenére mar mindig is egy kozds ,,magyarsag”
érdekében vivtuk szabadsagharcainkat. A magyarsag keletr6l vandorolt Europaba, elhagyta
6shazajat és vallasat (ezért mondtak ki sdménjaink a turani atkot'®, mely a néplélek és igy maga
a nép szétszakitottsdgara, megosztottsagara utal). Sok keserti hdsi harcot vivott — dnmagat
védve pedig védte egész Eurdpat is —, népességét erdsen ritkitottak, keveredett a hoditokkal és
a betelepitettekkel, és bar 1000 évig belakta e soknemzetiségii orszag a Karpat-medencét, mégis
kisemmizve széttépték 1920-ban a trianoni békediktatummal. A vérségre tehat nem
hivatkozhatunk, a nyelvi és kdzoktatasi reformok is csak évszazadokra visszavezethetdek!’, am
valami mégis 0sszekoti a jelenlegi anyaorszag és az elszakitott részek magyar nemzetiségii
lakoit, és ez a ,,lelki Osszetartozas tudata”,'® szellemi kotelék,™® mint Jozsef Attila és Renan
mondtak: ,,a nemzet kozos ihlet.”?°

14 Buber, Martin (1952/2017): Istenfogyatkozds. Vizsgdaloddsok vallds és filozdfia kapcsolatardl. (ford. Gaspar
Csaba Laszlo) Typotex, Budapest, 2017.

15 Janicaud, Dominique (1991): Le tournant théologique de la phénoménologie francaise. Combas: Ed. de I’éclat.
16 Tozsa 2020, 15. o. labjegyzet: A Turéani alfold az Urdl-hegység és a Kaszpi-tenger kozotti hatalmas teriilet,
Kelet-Europa keleti szélén. Itt volt egykor a magyar 8shaza, a Nagy Magyarorszag (Magna Hungaria), a mai
Oroszorszagi Foderacioban a Baskir és Tatar Koztarsasagok teriiletét is érintve. A magyar torzsek nagyobbik része
innen a Fekete- és az Azovi-tenger irdanyaban vandorolt, a mocsaras Meotiszba, majd a mai Ukrajna k6zéps6
vidékére, az Etelkdzbe, s onnan a Karpat-medencébe, ahol felvették az ,,0j hitet,” a kereszténységet. Ezért az Gsi
magyar vallas papjai, a turani taltosok megatkoztak éket: amely nép elhagyja az 6si foldjét, elhagyja az isteneit is
—ugymond —, s ezért 6rokos testvérharc, széthizas a méltd jutalma. Ez a magyarsagot sujto ,,turani atok” 1ényege.
17 A nyelv 6nmagéban elégtelen a kozosség megtartasara, mint azt Barna Gébor irja: ,,[...] a nyelvnek — szemben
a belénk rogziilt ’'nyelvében €l a nemzet’ sztereotipiaval — valtozd szerepe lehet a nemzeti identitas
megformalasaban. Mar Gyorffy Istvan észrevette, hogy a magyar nyelv 6nmagaban nem elég megtartd erd. Ezt
bizonyitja a kozéposztaly gyors asszimilacidja a Trianont kovetd utddallamokban. [ANDRASFALVY 1991. 166.
Ugyanezt mondja Balint Sandor is: "Nemcsak nyelvében él a nemzet, de tradicioiban is." (BALINT 1934. 9.)]
Vagy utalhatunk a nyelviiket vesztett skotokra, irekre, vagy az amerikai magyarokra, a magyarorszagi németekre.
[ERB-KNOPF 2001.] Mas meghatarozok vehetik at az identitas szerkezetében a dominans szerepet. Gyakran a
vallés. Elég itt a moldvai csangd-magyarok dnmeghatarozasat emliteni: romai katolikusként definidljak magukat.
Az identitas 6rzéséhez azonban — ugyantigy, mint a nemzeti kultira fenntartdsadhoz és atadasahoz — intézmények
kellenek: *a templom és az iskola’, de csalad, folklorcsoport, part, radio, televizid, Gjsag és egyebek is. Ha ezek
hianyoznak vagy elvesznek, az identitasGrzés nehezebb vagy egyszeriien lehetetlen.,, Barna Gabor (2006): Népi
kultiura — nemzeti kultura — nemzeti identitds. In Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): Kultira és identitas. A
VI. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus plenaris eléadasai. Debrecen, 2006. augusztus 22—26. Nemzetkdzi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest. 2011, 61-85. https://mek.oszk.hu/09300/09396/html/01.htm (Letoltés:
2021-12-11)

18 Bz Kasler Miklos megfogalmazasa In: Késler Miklos szerk. (2014): Nemzeti Nagyvizit. Kairosz, Budapest.52.
0.

19 Ezt kissé atneveztem, pontositva Jokai Anna emliti, melyet Hamvas Bélatol kdlcsondz: ,,[...] van a helynek
szelleme, a genius loci, a magyar szellemiség, ami minket Osszetart.” In: Hamvas Béla: Az ot géniusz. Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985. In: Kasler Miklds szerk. (2014): Nemzeti Nagyvizit. Kairosz,
Budapest.50. o.

2 Lengyel Andras: Az , Ihlet és nemzet”, Jozsef Attila nemzet-fogalmarél. Uj Forras, 35. évf. (2003) 5. sz.
(http://epa.oszk.hu/00000/00016/00085/030518.htm Letdltés: 2021-12-11) Idézi: Zelnik Joszef, in: Kasler Miklos
szerk. (2014): Nemzeti Nagyvizit. Kairosz, Budapest.50. o.
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A magyar nemzet sorsa mas gyokerekbdl taplalkozik, mint a tobbi eurdpai orszag. Osi torténete
az irasbeli orokség hijan nehezen visszakdvethetd. A magyarok Eurdpdban messzirdl jott
hoditonak szamitanak. Torzsi szovetségben éltek egy fejedelem alatt, majd a kornyez6 népekkel
kotendd béke érdekében wvallasi — keresztény — integraciora volt sziikség, ¢és ennek
elismeréseként jott 1étre a kiralysag. Az allamalapitas ilyen tipust kényszertiségbdl sziiletett, és
a magyarsag Europaban mindmaig testvérnemzetek nélkiili maganyban él. igy is kezelték
mindig. E nép ontudatat befolyasolta az 0j vallas, mivel régi vallasat a szimbolumok szintjén
felszinesen lecserélte, de szivében keveredett a régi harcos habitus és az 1) szeretet-hit. A
magyarsag Eurdpaban évszadzadokon at hési kultusza emlékeibdl €s 11j vallasanak reményeibol
taplalkozott, ezekben talalta meg identitasat. Fontos 0j szimbolum lett a szent korona, mint a

crer

szimboluma a mai napig.

A nemzeti identitas elsd jele a honfoglalaskori vérszerzédés volt, majd a szent korona, de talan
leginkabb artikulalt médon az idegen Habsburg uralkodo elleni szabadsagharcban nyilvanult
meg 1848-49-ben, mely gy6zott, am ezt kovetden az osztrakok segitséget kértek, és az oroszok
elott a szabadsagharcosok letették a fegyvert. Az osztrakok ezt kdvetden véres megtorlasba
kezdtek. A nemzeti identitas pontos artikulalodasa Pet6fi Sandortol a ,,Nemzeti dal”, melyet 6
maga szavalt el a nemzeti liberalis fliiggetlenségi szabadsagharc kezdetén 1848. marciusaban.
Petdfi nem ,,csak™ a legnagyobb magyar koltd volt, hanem kardot is ragadott.

Talpra, magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legylink, vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok!

[...]
Ide veled, régi kardunk!

[...]

A magyar név megint sz€p lesz,
M¢It6 régi nagy hiréhez;

Mit rakentek a szazadok,
Lemossuk a gyaldzatot!

[...]

Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak,

Es aldé imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Az Osszetartozast és hosi kultuszt letorni csak a masodik vilaghabora utan tudtak a szovjet
megszallok, és bar volt még egy elkeseredett nemzeti fiiggetlenségi fellangolas 1956-ban, de
meglatszik ma is sok magyar allampolgar gondolkoddsédn, nemzetellenes kirohanésain (pl.
2004. december 5-i hataron tuli magyarok kettds allampolgarsagarol szolo6 népszavazas ellen
kampanyol6 és akkor kormanyon 1év6 liberalisok és baloldal). Fél évszazadon at
kényszeritették a magyarsagot arra: tagadja meg Onmagat, nemzeti Ontudata helyett
internacionalista, vallasos helyett ateista legyen.



Erdekes adalékként szolgalhat itt egy ezredfordulon készitett szocioldgiai felmérés a magyar
nemzeti identitastudat €s a vallasossag Osszehasonlitasanak tekintetében. A vallas és a nemzeti
identitastudat kapcsolatat vizsgdld hazai vallas- és értékszocioldgiai kutatdsok koziil
kiemelkedik Gereben Ferencé.?> A kutatd abbél indul ki, hogy a vallas és a nemzeti
identitastudat (nemzeti kultra) torténelmi kapcsolata a kelet-kozép-eurdpai térség valamennyi
orszagaban maig érzékelhetden erds hangsulyt kapott. Ebben a régidoban az adott kozosség elott
allo torténelmi kihivas, mint nemzeti feladat a kereszténység jegyében szakralizalodott. A
kutatas egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a nemzeti hovatartozast érzelmileg és
tevolegesen vallalo identitastipusok nagyon erdsen vonzodtak egyfeldl a valldsos hithez,
masfeldl olyan tovabbi értékekhez, mint a ,tolerancia” ¢és a ,tudasszomj”. A ko6zOmbos,
hidnyos, negativ identitds viszont a vallas helyett az ,,0nérvényesitéssel” mutatott erds
korrelaciot. A masik fontos kovetkeztetés szerint a vallds elutasitdsa nagy eséllyel egyuttal a
nemzeti identitas elutasitasat vagy kozombds kezelését is jelenti; a szokasosnal (hitben, vallasi
¢lményben, vallasgyakorlasban) aktivabb, mélyebb ¢és gazdagabb vallasossdg a nemzeti
identitastudatnak is mélyebb, pozitivabb és aktivabb formaival jar egyiitt. Mindezt a kutatd egy
tradicionalis értékrendbe vald kozds beagyazottsagukkal magyardzza. Ugyanakkor a jovo
esélyeinek megitélésében a vallasosak nem voltak optimistabbak a nem vallasosaknal, vagyis a
vallasossdg nem az optimistabb nemzeti jovOképben, hanem ink4bb a nagyobb tiirdképességben
nyilvanult meg. Hasonldéképpen elgondolkodtaté az a tény, hogy a ,kifejezetten vallasos”
tipusba tartozok korében érzékelhetd legerdsebben a nemzeti biliszkeség, de a magyarsdgukat
cselekvOen vallalok ardnya nem ebben a korben a legnagyobb, hanem a ,,sem nem vallasos,
sem vallasos” kategériaban — ugyanez vonatkozik a kulturalis hagyomany fontossaganak
megitélésére is.??

A szovjetek er6szakos ateizmusa tehat sokat rombolt a vallasossdgon, és ezzel egylitt a nemzeti
ontudaton is. A keleti blokkban a kommunista indoktrindcié uralkodott, a nyugatiban viszont
az foldi élvezetek hajhaszésanak nem volt akadalya. Mindketté eltavolodott a keresztény
vallasossagtol, de mig a keleti blokk tagallamai gazdasagilag tonkrementek a kapitalista
verseny tagadasaba, addig a nyugatiak a Mandeville-i utat jartak?®, és az egyének vétkei
gazdasagilag a kozhasznot szolgaltak, és jol prosperaltak (bar erkdleseikben dekadensek voltak,
mint a keletiek, de nem banatukban ittak, hanem 6romiikben).

A nyugat-europai orszagok a II. vilaghaborat kovetden az USA érdekszférdjaba tartoztak,
Kelet-Eurdpa pedig a szovjet érdekszféraba. Ennek megfelelden a nyugatiak tavolrol ,,lattak™ a
marxizmus-leninizmus szépnek hazudott megvalositasi kisérletét, mig Kelet-Europaban
tombolt a diktatura és a deportalasok, az embertelen kinzasok pedig nem csak a magyarsag
gerincét torték meg, hanem totalis gazdasagi csddbe is taszitottak az orszagot, majd pedig a
rendszervaltast kovetden az itt maradt politikai babok politikai hatalmukat gazdasagi hatalomra
valtottak at, kiarusitva mindent. Csupan kolt6i kérdés, hogy vajon melyik iranyba aramolna az
1989-es rendszervaltas ota eltelt idében a munkaerd, ha a megszallok helyet cserélnek?
Magyarorszag jelenleg a tobb mint fél évszdzados gazdasagi hatranyat probalja ledolgozni —
melyet jol tliikroznek a kelet-eurdpai és nyugat-eurdpai atlagbérek kiilonbségei, és lasst
felzark6zasunk.

2L Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. Osiris, Budapest, 1999.; Gereben Ferenc — Tomka Miklds:
Vallasossag és nemzettudat. Kerkai Intézet, Budapest, 2000.; Gereben Ferenc: Vallas és nemzeti identitas.
Torténelmi visszapillantds. Elérhet6ség: www.rel.uszeged.hu/tomka/pdf/gereben.pdf. (Letoltés: 2020. aprilis 16.)
22 Kamarss Istvan (2021.): Valldsszocioldgiai keresztmetszetek. Akadémiai Kiad6, Budapest.

23 Madeville, Bernard (1705/2004.): A méhek meséje, avagy magdnvétkek — kozhaszon. (ford. Tétfalusi Istvan)
Helikon, Budapest.
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Emlitsiink itt a nemzeti identitastudattal kapcsolatosan egy 2020-as szociologiai felmérést €s
egy-két erds torésvonalat: A tarsadalmi szolidaritds szempontjabol tovabba két problémapontot
azonosithatunk. Az egyik, hogy bizonyos mértékig a nemzettel valo pozitiv irdny azonosulas
tekintetében is megfigyelhetdk — részben értékrendi szempontok szerinti  —
hangstlyeltolodasok. Foként a tudomanyban, sportban, kultirdban mutatott sikerre
Osszpontositd és a torténelmi, politikai nagysagot kiemeld két csoport kozott mutatkoznak
eltérések — elébbiek értékrendjiik szerint az atlagnal inkabb mérsékeltek, baloldaliak és
emberiségben gondolkodnak, utobbiak pedig jellemzden jobboldaliak, valamivel
radikalisabbnak tartjadk magukat és nemzeti keretekben gondokodnak. A masik, a szolidaritas
szempontjabol potencidlisan problematikus pont pedig, hogy a valaszadasi hajlanddsag
egyszerl hidnya mellett bizonyos foku ,,gyokértelenségre” és érdektelenségre is utalhat az,
hogy a tarsadalom 15,8 szdzaléka (jellemzden a 18-29 éves korosztilyba tartozok ¢és a
megyeszékhelynél kisebb varosban élok) nem tudott vagy nem akart emliteni egyetlen, nemzeti
biiszkeségérzetre feljogositd tényezdt sem. Kutatasunk alapjan felmeriil tovabba a ,,statikus” és
a ,,cselekvd” identitasformak kozotti kiilonbség. A vizsgalatbol mintha olyan kép bontakozna
ki, hogy a magyar nemzeti biiszkeséget formalo hatoerdk koziil a félmult emlékei alapjan a
jelen idére vonatkoztatva hidnyozna a tartos bizalom a k6zds politikai cselekvésre. Ez hosszu
tavon — kozos érdek hijan — akar a nemzet megmaradésara nézve is felvethet kérdéseket.?

A lerombolt nemzeti identitdst innen kell felépiteni, elmesélni a korabban elhallgatott
torténeteket, mivel egy egész generaciot és még azok gyermekeit is tudatosan jatszottak ki sajat
hagyomanyaik ellen, més politikai érdekszféraknak aldrendelve a hétkdznapi életgyakorlatot és
az ideolodgiai nevelést.

A diktatiraban elhallgatott/atirt torténelmi tények ismertetésén tul (pl. ,,Magyar Passio” — ciml
film Eperjes Karoly rendezésében és foszereplésével — 2021.), sokrétii kulturalis neveléssel
lehet pozitiv, nemzetépité eredményeket elérni, igazodva a kor kihivasaihoz, okosan hasznalva
a lehetdségeket. A kulturdlis befektetés haszna révidtavon elsésorban kulturdlis jellegii, de
hosszabb tavon a tarsas kapcsolatokat erdsiti, a nemzeti 6ntudatot és igy a tarsadalmi kohézids
er6t, ami viszont mar konkrét gazdasagi versenyelonyt is jelent. Ha ugyanis sajat tarsadalmi
rendszerlikhoz lojalisabban a polgarok, akkor egymassal kapcsolatban, nemzettestvéreikkel is
azok, azt pedig mindenki elismeri, hogy a ko6zdsség mindig erdsebb, mint az atomizalt
tarsadalom. Ha mindenki ,,hiz”, a galya is jobban halad, s6t szarnyald hajé is lehet beldle.
Kevésbé lesz jellemzd az adoelkertiilés és a tilszamlazés, ha moralisan érettebbek lesznek a
polgarok, hiszen 6nds érdekeiket is csak akkor segithetik, ha kézben nemzettestvéreikkel
szemben win-win tipust ligyletekben érdekeltek. Ez megnoveli adott nemzet GDP-jét, és nem
csak egyik zsebbdl a madsikba vandorolnak kisebb-nagyobb 0Osszegek, hanem nemzeti
szempontbol tobbletértéket allitanak eld. Egy ilyenforman megerdsodott orszag pedig minden
befekteté szamara vonzo, azaz nd a tékevonzo6 képessége is, mivel a tobbi orszaghoz képest
nagyobb profitra szamithatnak azok, akik a termelékenységben érdekeltek. Tovabba a nemzeti
kultarajukban erdsebb népek turisztikailag is latogatottabbakka valnak, mivel érdekesebbek.
Ami érdekes, az a mai vilagban turisztikailag vonzo, az pedig a nemzet szadmara bevételi
lehetdséget general. Mindezeken tal, a kulturdlisan fejlettebb nemzet a hozzaadott érték
szempontjabol is eldnyre tehet szert, példaul az élelmiszergyartas teriiletén a leginkabb
természetbarat és egészséges termékek eldallitasaval, régmult 1dok legszebb hagyomanyainak
felélesztésével, kombindlva a foldmiivelés, allattenyésztés és feldolgozas harmasat a megfeleld

%4 Laszl6-Makay 2021, 112. 0.; Laszl6 Tamas — Makay Ménika (2021.): 4 nemzeti biiszkeség épitékivei — Nemzeti
identitas  és  torténelemkép a magyar tarsadalomban. Szociolégiai Szemle 31(1): 87-115.
https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2021.1.4



marketing kialakitasaval, kibovitve elsérangi szoérakozasi lehetoségekkel €s szallassal. A
fenntarthat6 gazdalkodés és egészséges ¢letmdd ugyanis fontosabba valtak napjainkra, mint
minden mas technikai vivmany. Az embernek ennie kell, de a bitek, byteok nem laktatnak.

1.4. A nemzeti 6ntudat nem rossz értelemben vett konzervativizmus,
nacionalizmus

A jelenkori nemzeti 6ntudat nem 6sszemoshaté a korabbi torténelmi korok feudalizmusaval, az
ugyanis kategoriatévesztés, torzitds. Ha valaki konzervativizmust emleget, akkor meg kell
kiilonboztetni, hogy azt tarsadalomszociologiai osztalystruktura alapjan teszi, vagy inkabb a
sokszor vitatott normalitasnak az értékképviseletét érti ez alatt, ugyanis a polgari értelemben
vett jelenlegi kortars nemzeti ontudat az elsét tagadja, utdbbit preferalja. A nemzeti ontudat
ugyanis osztalyfiiggetlen értékkozosségre épiil.

A nemzeti Ontudat nem a rossz értelemben vett nacionalizmus, vagyis nem etnikai tipust
megkiilonboztetés szerint differencial, hanem kulturalis k6zosségként fogalmazza meg magat.
Allaspontunk szerint a nyelvi kozosség és a torténelmi sorskozosség adja a kulturalis kozosség
alapjait. A nyelvismeret a legalapvetdbb, melyre tovabbi elitképzés €piilhet irodalmi szinten, a
torténelmi sorskozosség pedig a ,.haza” és ,hon” jelentOségének ¢érzésébol fakad, mely a
legkiilonb6zobb tipusu eréfeszitésekben nyilvanulhat meg, a miivészettdl az onfelaldozasig.
Nyelviség ¢és torténelmi sorskdzosség pedig szimbolikusan iinnepekben, nemzeti
identitastudatot erdsité kolteményekben fejezddik ki, és a nemzeti dntudatot képviselokben
testesiil meg. A hazaért tett szolgalatra valé hajland6sag a nemzet ereje.

Idézziik most ide réviden, amit Pongracz irt a nemzet €s nacionalizmus érték-orientacidjarol: A
nemzet mint entitds azonban mar joval korabban megjelent, mint maga a nacionalizmus
eszméje, ezért ugy véljiikk, hogy a nacionalista ,,attitlild” a nemzetet egyszerli hivatkozasi
alapként kezelte. Greenfeld mar az emocionalis 6sszetevore is koncentraltan mondotta, hogy a
nacionalizmus egy gylijtéfogalom, amely magaban foglalja a nemzeti identitas (nemzetiség), a
nemzeti Ontudat, illetve az ezeken alapuld kollektivitdsok, a nemzetek rokon jellegii jelenségeit,
tehat olyan eszme- és érzelemkészletet rejt magaban, amelyek a nemzeti identitast fogalmi
keretbe foglaljak.? Miroslav Hroch az értékek nemzethez rendelésének jelenségére koncentralt,
amikor azt éllitotta, hogy a nacionalizmus szemléletmodja abszolut elsdbbséget tulajdonit a
nemzet értékeinek és érdekeinek — minden mas értékkel és érdekkel szemben.?® Ezért 4llithatta
nemzet iranti lojalitas a legrelevansabb,? illetve e meglatast tovabbfejtve Isaiah Berlin, hogy a
mas értékekkel vagy érdekekkel torténd dsszelitkozés esetén a nemzeti érdeket kell minden aron
érvényesiteni.®® Az ,etikai 4llam” Kuncz Ignic szerint egyébként is ,folyamatos
onfeldldozason™ alapszik: a polgarnak fel kell dldoznia magit egy ,,magasabb erkdlcsi
vilagrendnek”, hiszen egyediil az onfelaldoz6 lény tekinthetd ,,igazan 4llami lénynek”.?® A

% Greenfeld 2004, 185.; Greenfeld, Liah (2004): Nacionalizmus és modernitds. In Kantor Zoltdn szerk.:
Nacionalizmus-elméletek. (Széveggylijtemény). Budapest, Rejtjel Kiadd. 183—-203.

2 Hroch 2004, 232.; Hroch, Miroslav (2004): 4 nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig. A nemzetépités
Jfolyamata Europaban. In Kantor Zoltan szerk.: Nacionalizmuselméletek. (Szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel
Kiado. 230-247.

27 Smith 1995, 10.; Smith, Anthony D. (1995): A nacionalizmus. In Bretter Zoltan — Deak Agnes szerk.: Eszmék
a politikaban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiado. 9-24.

28 Berlin 1993, 230.; Berlin, Isaiah (1993): 4 nacionalizmust valaha elhanyagoltik, ma hatalmas vr. In Ludassy
Mearia szerk.: Az angolszasz liberalizmus klasszikusa. II. kétet. Budapest, Atlantisz Konyvkiado. 213-244.
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nemzet ekként ,,egyetlen roppant szolidaritdssa™ is valhat, ,,melynek lényeges elemét jelentik
az aldozatok, amelyeket 6seink hoztak, és azok, amelyeket mi vagyunk készek a jovOben
meghozni” — vélekedett Ernest Renan. 0 3!

A nemzeti 6ntudat nem Gsszetévesztendo a vallasi fanatizmussal. Bar mindkettd tudati formalas
eredménye ¢és leginkabb az érzelmekben jelenik meg, de a nemzeti érzés élet-vilagbeli
indokokra ¢épiilé haszon-k6zosség, mig a vallasi fanatizmus nem élet-vilagbeli, hanem
onmagaban val6 értékek képviseletének ereje, mely kisebb-nagyobb kozosségek életvilagat
formalja. Aki a nemzetét szolgalja, a kozosségét szolgalja, aki a vallasi dogmakat, az Istent,
tekintet nélkiil az emberekre.

Polgari jogrendszerben a nemzeti dntudat azonban sziikségképpen 0sszefonddik a vallassal, de
annak olyan formdjaval, mely elsddleges fontossagunak a nemzettestvérek kulturdlis
kozosségét tekinti, aminek viszont nélkiilozhetetlen része az otthonossagot és magasztossagot,
biztosito ,,fenséges” (Isd. Kant 3. kritikajat: 4z itéléerd kritikaja?). Kant szerint a kozosségiség
moralis tartdsanak érdekében még akkor is tételezniink kell Istent, ha 1étét a hiten kiviil massal
nem tudjuk bizonyitani. A mindennek célszerliséget add Isten fejezédik ki az
interszubjektivitdsban, azaz mindennemi tarsas kapcsolatban, de a nemzeti 6ntudat képvisel6i
a vilag nemzetei kozt elsGsorban sajat kozosségilikért allnak ki, és ezt kovetden képviselik a
kantidnus vilagpolgari szellemiséget. Ez azért alakult igy, mert racionalisan belathat6, hogy a
torténelem etno-kulturalis értelemben leegyszeriisitve népek versengése, ¢let-haldl kiizdelme
rovidebb-hosszabb békékkel, és nem mindenhol kivanjak bevezetni a polgari jogrendszert, ha
az idegennek szamit — példaul a taliboknal Afganisztanban (az ehhez hasonlé tapasztalatok
miatt kényszeriilt Fukuyama® is arra, hogy visszavonja korabbi nézeteit a globalis liberalizmus
megvalosulasarol). A polgari jogrendszerben értelmezett nemzeti 6ntudat képvisel6i a télik
kiilonbozd, vagy éppen veliik bizonyos szempontbol ellenséges kulturak képviseldivel akkor
viselkednek megfeleléen, ha a kritikus témakdoroket illetden raciondlis tavolsagot tartanak,
tiszteletben tartva masok értékrendjét, helyileg kialakult szokasaikat, és csak olyan tipusa
kapcsolatokra torekszenek, melyekben mindkét fél képes a megallapodasra és annak betartasara
— gazdasagi, politikai, turisztikai és mindenféle kapcsolat tekintetében, kiilonos tekintettel a
nagykdvetségek képviseleti minimumara.

2. A nemzeti identitas eddigi elméleti felosztasa

Kees Teszelszky a kovetkez0 nemzeti idendtitastudattal foglalkozo elméleti felosztast nyujtja:
1.) primordialistak, 2.) modernistak, 3.) etno-szimbolistak, 4.) konstruktivistak.3* Teszelszky
ezeket a terminusokat iddrendi kialakulasuk sorrendje szerint emliti. Sajat tudomanyos
vizsgalata szempontjabol pedig a legutobbihoz csatlakozik. Ezen felosztas végén lesz majd
ismételten fontos filozofiai architektonikank.

30 Idézi Smith 2000, 12.; Smith, Anthony D. (2000): The Nation in History: Historiographical Debates about
Ethnicity and Nationalism. Cambridge, Polity Press.

31 Pongracz Alex (2018): A nacionalizmus és a nacionalista dllamfelfogds. Acta Humana, 2018, 4. 103-120.
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/actahumana/article/view/949/300 (Leto6ltés 2021-12-11), 108. o.

32 Kant, Immanuel (1790/1997): Az itéléerd kritikdja. (ford. Papp Zoltan) Budapest, Ictus.

3 Fukuyama, Francis (2014): A4 torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Abraham Zoltan, Somogyi Pal Laszl10,
M. Nagy Miklés. Eurdpa, Budapest, 2014.

3 Teszelszky 2009, 61-67. o. Forrasként emliti: Attekintésképpen ldsd Anthony D. Smith, Nationalism. A Trend
Report and Bibliography, in Current Sociology, XXI/3, Den Haag-Paris, 1973, 3-187; Tom de Meester, De
exclusieve natiestaat. Pleidooi voor een constructivistische benadering van nationalisme en nationale identiteit,
Belgisch tijdschrift voor de nieuwste geschiedenis, XXV11(1997); Smith, Myths and Memories of the Nation, New
York, 1999, 473-537.
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1.) A nacionalizmus kutatoi, akiket [perennialistaknak], primordialistaknak [6siség] neveznek,
osztjak a nacionalistak azon nézetét, hogy a nemzeti identitas természetes adomany (Herder
Fichte), amely az emberek kozotti alapvetd egyenldtlenségbdl adodik. A primordialistak ugy
vélik, hogy az emberiség torténelme kezdeteitél nemzetekre tagolodott, a nacionalizmus tehat
egyidés az emberiséggel.®® 3¢

2./A.) Az 1960-as években a primordialistakkal szemben kialakult a modernista allaspont.®” Ez
az iranyzat a nacionalizmus vadhajtasainak nyesegetését célozta meg a 20. szazad elsé felében,
¢s maig dominans a nacionalizmussal foglalkoz6 kutatasokban. A modernistak azzal vadoljak
a primordialistakat, hogy azok kiindulopontként hallgatolagosan elfogadjdk a nacionalista
ideologiat, ezzel mintegy tudomanyos megerdsitést nyujtva a nacionalistdk szamara. A
modernista aramlat igen szerteagazd, de kovetdik szerint mind a nemzet, mind a nacionalizmus
modern jelenség. Az ideologia — mint mondjak — a francia forradalom idején sziiletett olyan
modern folyamatok kdvetkezményeképpen, mint a kapitalizmus, az iparosodas, az urbanizacio,
a szekularizacié ¢€s a biirokratikus allam kifejlodése. A modernistak szerint a nacionalizmus
mar a nemzetté formalodas elott létezett.®® Nézeteik szerint a modern kor eldtt is l1éteztek
bizonyos tényezok, amelyek egy késébbi stddiumban a nemzetrél valé gondolkodas
kibontakozasahoz vezettek. A nemzeteszme folytonossagot sugallva torténelmi alapokon
segiti eld, és igazolja magat a politikat. Hobsbawm itt hasznalja el6szor az invented tradition
(’mesterséges hagyomany’) nevezetes terminusat.® [...] Hobsbawm elméletébdl kdvetkezik az
is, hogy a kora tjkorban nem létezett nemzeteszme, mert a nemzetrél valdo gondolkodas
alapvetden kiilonbozik a csoportidentitds régebbi formaditdl. Ami a nacionalizmust az 6
szemében megkiilonbozteti a tobbi ideoldgiatol, az a nemzet eszméjének egy egységes nyelvvel
és a modern teriileti allamformaval, a ,,nemzetallammal” valé 6sszekapcsolasa.® [...]*

2./B.) Benedict Anderson ir antropologus volt az els6 modernista, aki azt éllitotta, hogy a
nacionalizmus mégiscsak a kora ujkorban gydkerezik.*? Indoklasképpen a nacionalizmus
kialakulasat 6sszevetette a vallasos gondolkodés fejlédésével. Meghatarozasa szerint a nemzet
egy mesterséges ,,politikai k6zdsség”, amely korlatozott (kulturdlisan, nyelvileg és etnikailag
koriilhatarolt) és szuverén (felsdbb hatalomtol fiiggetlen).** A nemzet a kora twjkorban
kiilonboz6 politikai és vallasi valtozasok, példaul a reformacié mentén alakult ki. Nézetei
szerint ennek az az oka, hogy felbomlottak a hagyomanyos politikai és vallasi kozosségek, €s
a hatalom birtokosai, az egyhdz és a dinasztia, elveszitették addigi legitimitasukat. E valsag
eredményeképpen, ebben a hatalmi vakuumban alakulhatott ki a nemzet, mint a szuverén
politikai k6z0sség eszméje. A nemzeteszmét a kora ujkorban a torténelemre tdmaszkodva
igazoltdk, amit nem az egyhaz vagy a dinasztia, hanem a nemzet szempontjabol vizsgaltak.**

3 Smith, Anthony D.: Nations and nationalism in a global era, Cambridge, 1995, 57.

3 Teszelszky, 2009. 62.

37 A legjelent8sebb modernistdk Eric Hobsbawm, Ernest Gellner, Karl Deutsch és Charles Tilly. Lasd DE
MEESTER, i. m., 474-475.

3 Hobsbawm toméren igy fogalmaz: ,Nationalism comes before nations. Nations do not make states and
nationalists but the other way round.” Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth,
Reality, Cambridge, 1990, 21992, 10.
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3.) Az 1980-as évektél Anderson nézetei inspiraltak az ,,etno- szimbolistakat”, koztiik Anthony
Smith-t, aki a nemzeteszme kialakulasaban a kulttra fontos szerepét hangstlyozza.*® Smith a
modernistakkal ellentétben azt allitja, hogy a nemzeti identitds korabban alakult ki, mint a
nacionalizmus, és igy mint jelenség dsszetettebb.*® Ramutat tovabba, hogy analégia fedezhetd
fel a nemzeti identitas és az egyén énképe kozott is. Az embernek ugyanis kiillonbozo tarsadalmi
szerepei €s identitds-megnyilvanuldsai vannak, amelyeket olyan tényezOk hatdroznak meg,
mint a csalad, a foldrajzi elhelyezkedés, az osztily, a vallas, az etnikum és a nem. Ami az
emberekben kozos, az teszi Oket sajat identitdsu kulturalis kozosséggé. Amikor egy ilyen
csoport politikai jelleget is olt, kialakul a nacionalizmus.*’ A nemzetformalodas politikai in-
tézmények ¢és jogrendszer alapitasaval, valamint teriileti koriilhatarolassal jar egyiitt, az
iranyelvet pedig a kozdsség torténelme adja.*®

Smith hangstlyozza a kultira megnyilvanuldsainak — példdul a mitoszoknak és a
szimbolumoknak — a nemzetformald szerepét.*® Szerinte a nemzet egy ,.etnikai magbol”
fejlodik ki; ezen a tarsadalom dominéans csoportjat érti, amely feltehetéen kozos eredettel és
kultaraval rendelkezik,*® és — fokozatosan novelve tarsadalmi, teriileti és politikai befolyasat —
Uj csoportokat sziv magaba; igy nemzetté valik. A novekvo mag kozos alapja egyre inkabb

szimbolikuss4 lesz, ami az Ujonnan alakult nemzetet még egységesebbé teszi.”*

Smith szerint a nemzeti identitds azaltal Olt testet, hogy a régi szimbolumok, mitoszok,
hagyomanyok ¢és emlékek az aktualis koriilmények kozott uj jelentést kapnak, ami
egyértelmiien igazolja a nemzeteszme €s a nemzet szuverenitasanak létjogosultsagat. Smith
elméletének gyenge pontja a nemzeteszme empirikus alapon torténd vizsgalata, hiszen
mindeniitt homadlyos, definidlatlan kulturdlis jelenségekre, példaul mitoszokra ¢és
szimbolumokra hivatkozik.>

4.) Az etno-szimbolizmus nem kell6 megalapozottsaga kovetkeztében jott 1étre az 1990-es
években a konstruktivista irdnyzat. Tom de Meester konstruktivista torténész kifejti, hogy a
,hemzet” eszméje kiilonvalasztando a ,,nemzeti identitas” fogalmatol. A nemzeti identitas ki-
alakulasanak vizsgalatdban a kulturélis tényezOk — szimbdlumok, mitoszok, hagyomanyok és
emlékek — legitimald szerepének kdzponti szerep kell hogy jusson.®® Anderson példajat kovetve
De Meester azt allitja, hogy a nemzetet a kovetkezOképpen kell meghataroznunk: ,,tényekre
vissza nem vezethetd, mesterséges kozosség.”>* E definicio alapjan figyelmiinket arra kell
Osszpontositani, hogy az idék folyaméan miképp nyert tartalmat a nemzet fogalma a kultaraban:
az adott kozdsség elit rétege mitoszokat alkotott, amelyek az aktudlis tarsadalmi helyzetet

hivatottak legitimalni. Az ilyen képzédmények altal kialakult egy kép az adott kozdsségrol. A
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nemzeti identitas formalodasat a kialakult kép szerepének valtozasa jellemzi.® ®

De Meester és kovetdje, Véronique Lambert vilagosabb elképzelésekkel rendelkezik arra
vonatkozoan, hogyan kellene kutatni a nemzeti identitds kora ujkori fejlodését és magat a
nemzet fogalmat. Modszeriik abban all, hogy a nemzetet, mint ,,mesterséges politikai
kozdsséget” vizsgaljak oly modon, ahogyan az torténetirok miiveiben eléfordul.>” Véleményiik
szerint abbol kell kiindulnunk, hogy miként adtak tartalmat a nemzet fogalménak az idok
folyaman, illetve ez a fogalom miként valtozott és alakult at.°® [...] A konstruktivista
eljarasmodot gyakran hasznaljak a kora Gjkor vizsgalata kapcsan, mivel arra az alapgondolatra
épiilt, hogy a nemzeti identitas kialakuldsa nem all mindenek felett. Craig Calhoun pszicholdgus
nyoman Lambert azt vallja, hogy az egyén a kora Ujkorban egyszerre tobb identitassal is
rendelkezhetett, amelyek egyike volt a nemzethez tartozas.

Véronique Lambert a primordialistakkal szemben ugy véli, hogy a nemzeti identitds nem
magatol értetddd jelenség, &m nem is kizarolag a szabad akarat fliggvénye, ahogyan ezt a
modernistak latjak, és éppoly kevéssé fliggenek bizonyos erdteljes szimbolumoktdl, ahogy azt
az etno-szimbolistdk gondoljdk. A nemzeti identitds létrejotte nagyon sajatos politikai
kortiilmények kovetkezménye: a kozosség politikai iizenetének legitimalasat célzd bizonyos
kulturalis elemekbdl nemzeti mitosz alakul ki. E k6zdsségi torténetek alkotdsa altal a kulturalis
kozosség politikai kdzosséggé alakul at. Ennek a feltevésnek az a politikai elmélet az alapja,
amely a kozOsség politikai koveteléseit a kulturdlis jellemzdk alapjan legitimalja, és a
kozosséget a specifikus politikai kontextusban dnallonak nyilvanitja.>® %

Teszelszky ismertetését kovetden®! gondolkodjunk el azon, hogy mi lehet ama elméleti ellentét,
ami a két véglet beazonositasat filozofiai szempontbol leegyszerisitheti, ugyanakkor mégis
,elmélyiti”. Az egyik — eredeti — gondolkodasmod szerint az Gseredeti ,,Egy” a Iényeg, mely
természete szerint kibomlik, differencialodik. A masik allaspont szerint azonban mar eleve a
differencialt sokféleség 1étezik, és ezt valamilyen Oseredeti Egységre visszavezetni ill0zi6. Els6
a platoni, plétinoszi hagyomany 6rokose, utdobbi pedig a kanti kriticizmusbdl indul ki, majd
valtozik at forradalmi és szabados eszmévé. E16bbi leirja a vilagot (Sein), utobbi meg akarja azt
valtoztatni (sollen).

A mai primordialistak szerint a nemzet 1ényege, hogy mar eleve adott és megbonthatatlan
egységben léteznek tagjai (erre lehet példa érzelmi szempontbol Max Scheler Einsfiihlen-je).
Egyszeri érviik az lehet, hogy ha kisemmizzik a szubsztanciat és miikodésmodokkal
helyettesitjiik, akkor az iiressé valt és kisemmizett szubsztancia barmikor, barmilyen ,,trendi”
mitkddésmoddal helyettesithetd, kicserélhetd. Ez azonban tévedés, s6t biin.

3. Pro és contra vélemények a nemzeti identitasrol

A vélemény nem azonos az igazolt tudas statuszaval, sot joval elmarad t6le — amire Szokratész

% Uo., 483.

%6 Teszelszky, 2009. 65.

57 Lambert, i. m, 66-85.

% De Meester, i. m., 535.

59 Lambert, i. m., 74.

80 Teszelszky, 2009. 66. sk.

61 Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar Teszelszky a sajat maga altal ko vetett metodologiat a konstruktivistdktol
k6lcsonzi de mondanivaldjat tekintve ma inkabb konzervativnak mondanank, vagyis a konstruktivistdk elméletét
nem szandékaikban, hanem modszertanukban hasznalja fel.



babaskodo (kikérdezé és neveld szandékua) modszere® vilagitott ra. Most mégis a

véleményekkel foglalkozunk. Az elhallgatas a hétkoznapi életvilagban és a tudoményos életben
egyarant akadalyt gordit a kdlcsonos megértés és egyaltalaban a kommunikacio lehetdsége elé.
Ugyanakkor a hétkdznapi életvilagban — kevés kivételtdl eltekintve — az emberek altalaban a
sajat véleményiik mellett allnak ki, és annak megerdsitését, elismerését varjak masoktol is.
(Hegel irt az ,,elismerésér vivott kiizdelem” kiemelt fontossagarol a Szellem fenomenolégidja
ur-szolga-viszony elbeszélésében, mely az ,,ontudat” fejezetben talalhato®® — ezt Fukuyama is
atvette®). Am az emberek sokszor még motivacioikat is elhallgatjak, vagy nem is képesek
azokat pontosan megfogalmazni. Esetleg még Onmaguknak sem ismerik be, vagy
tudattalanukba elfojtjak és — Freud elmélete szerint — elharité mechanizmusokat hasznéalnak.

Sokan — féleg az id6és korosztalybol —, akik sajat maguk szenvedtek baloldali vagy jobboldali
diktaturdk elnyomastol, identitadstudatukat is ennek megfelelden élik/¢élték meg. Ezekrdl a
sérelmekrol — kevés kivétellel — leszarmazottaik is hallhattak, és mivel ez velik is
megtorténhetett volna, szintén valamelyik politikai irdnyzat-ideoldgia ellenében, a madsik
mellett hatarozzak meg onmagukat. A csaladi kozeg és a tarsadalmi kozeg tehat alapvetd
fontossdgu a tudatformélds kapcsan. Ezt ersitheti, vagy éppen ezen valtoztathat az
iskolarendszer, attol fiiggden, hogy mik a mindenkori tandrok preferenciai. Ugyanakkor az
iskolai és/vagy barati kor — akér virtudlis a térben — is alakitja, hogy kinek milyen a nemzeti
identitastudata. De legvégiil, autonom személyiségként mindenkinek sajat maganak kell
mérlegelnie, hogy mit miért valaszt. Feln6ttként remélhetéleg mar kialakult
személyiségjegyekkel rendelkezik, dontését nem hdarithatja masra. A fejlodéslélektani
allomésok egymas utan sorjaznak, tapasztalatunk bdviil, tartamunk folyamatosan formalodik,
értelmi, észlelési és érzelmi preferencidink intenzitas-domborzata, erdmintazata valtozik.

Mely politikai-ideologiai allaspontnak mi a konkrét politikai-ideologiai motivacidja és célja?
Kezdjiik a két — szandékukat tekintve — leger6sebb, ugyanakkor ellentétes véleménnyel:

a.) Azok szamadra, akiknek fontos a nemzeti identitasuk, ezt kitalalt ,,képz6dmény”’-ként nevezni
degradalo fogalom, nincsen koze az 6rokkévalosaghoz. Marpedig a hagyomany abbol vezeti le
onmagat, mely hitet, erdt, kitartast, onbizalmat, tarsakat, rendet, biztonsagot, otthonossagot ad.
A L képzédmeény” ,felvilagosodott” ésszerli tarsadalmi-torténeti levezetése, szétszalazasa,
,leleplezése” utdan mi marad? Uresség. Helyére mi johet? Egy masik konstrukcio, az éppen
aktualis trend. Am a hagyomanyt, az 6nazonossagot és ezzel egyiitt az 6rokkévalosagba vetett
hitet, er6t és minden mast is elveszitjiik. Felszines, percnyi kapcsolatok, mésolatok, amitas és
atverés vizionalhato. A remény elszallt, a bibliai satan gy6zott.

b.) A nemzeti identitast tudatosan amortizalo6 kritikusok szerint a XXI. szazad elején még létezd
nemzetek hataraikkal és szuverenitasukkal egyiitt idejétmultak és a sotét XX. szazad
maradvanyai, allandé aggodalomra adnak okot. Szerintiik valtoztatni kel az emberek tudatan,
hiszen ez az altaluk hamisnak vélt minden torténelmi idea-képzddmény melegagya (aki
atnevelhetd az maradhat, aki viszont nem, az kitaszitando a tdrsadalombol, vagy legalabbis
elhallgattatand6). Ehhez azonban az életkoriilményeket kell megvaltoztatni, az azonossag-tudat
€s nemzeti identitds fenntartdsa — s6t erdsitése — helyett a soksziniiséget €s elfogadast kell
propagéalni. Mivel rovidebb-hosszabb tdvon a materidlis kornyezet megvaltozasa {1j elme-

62 Lasd errél atfogdan Platon miiveit.

8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1961): A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest. 101-107. o.

8 Fukuyama, Francis (2014): 4 torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Abraham Zoltan, Somogyi Pal Laszlo,
M. Nagy Miklos. Eurdpa, Budapest.



ideakat sziil, ennek elérése érdekében a régi normal-atlagos tudatt lakosokhoz képest a
,masok”-at kell preferalni. igy a lehetSleg legrovidebb id6 alatt a nemzeti ontudat gyengitését
érhetik el, mivel a régi lakossagot csendes defenzivaba kényszeritik, az 0j generaciokat pedig
at-/kinevelik. igy képzelik a leendd vilagbékéhez vezetd utat.

Emlitsiik meg itt roviden Kantot, akinek ,,Az 6rék békéhez” cimii irasaban a kovetkezoket
olvashatjuk a masodik szakaszban, mely ,,az allamok kozotti 6rok békéhez sziikséges definitiv
cikkeket tartalmazza. Masodik definitiv cikk az 6rok békéhez: A népjognak szabad allamok
foderalizmusan kell alapulnia. A féderalitas ezen eszméjének lassankint minden allamra ki kell
terjednie. S ez az Ut elvezet az 6rok békéhez.”®® Ez kozos pénziigy, hadiigy, kiiliigy, mely a
nemzeteknek csak a tobbit hagyja meg Onrendelkezésként. Ilyen a mai EU foderalista
elképzelése Is azzal a kiegészitéssel, hogy ideoldgiailag is mindenkinek azonosnak kellene
lennie.

Az els6 sarkos vélemény tart a valtozastol, a masodik viszont mindent bevetve akar valtoztatni,
mert retteg a torténelmi tragédidk megismétlédésétdl (az mar mas kérdés, hogy éppen az
elszantsag erételjessége volt az, ami a szélsOséges ideologiakkal parosulva rémtettekre volt
képes a XX. szazadban). Az elsd — eurdpai viszonylatokban tekintve — a szekularizacid elotti
tarsadalom, majd pedig a kapitalista rendszer 6rokdse (bar mas struktirdban is 1étezhetne), mig
utobbi elssorban a tarsadalmi rendszert (felépitményt) kritizalja, és a gazdasagi status quo-val
sem elégedett. Az arany kozéput talan az lehetne, ha engednénk a tudoményos észnek, hogy
feltarja a torténeti gyokereket, de mindekdzben nem tépné ki a nemzeti identitas szivét. Mindezt
pedig fiiggetlentil attél, hogy valami eredenddnek tekintendd — érzelmileg indokolt értékeiben
orokkévalo — ,,sz0l hozzank”, vagy valamely elitnek tulajdonitjuk a felvetett allaspontokat és
azok kiilonbozé modszerekkel oktrojaljak ra elveiket a nem csak lokalis, hanem globalis
tarsadalomra, avagy egyszeriien ,,csak” hétkoznapi emberként képviseli azokat valaki.

4. Hasadasok és a nemzeti ontudattal kapcsolatos reflexiok

Agora Zsuzsanna®® tartott egy konferencia-eldadast ,,A nyelv, mint identitisteremté médium - a
torténeti pszicholégia perspektivajabol” cimmel 2021. oktober 19-én®’, melyet a BTK
Filozofiai Intézete tartott, pontosabban a ”Gyakorlati Filozofia és a Klasszikus Hagyomany
Kutatocsoportja”, melynek miihelybeszélgetéseit szervezték meg a klasszikus hagyomany
fogalmarol. Ebben az eldadasban a témankat érinté Agora Zsuzsanna — aki korabban a német
1.) kognitiv és érzelmi felfogas,

2.) mult versus jovo,

3.) ,,Mi” versus ,,masok”.

Konvertaljuk at ezt a nemzeti identitasra €s tudatos képviseletére, a nemzeti 6ntudatra, majd
magyarazzuk ezeket most csak leegyszeriisitve és leroviditve; mindezt elézetesen, a formal-
logikai tablazatunk megkonstrualasa eldtt és hasznalata nélkiil.

8 Kant, Immanuel (1795/1985): Az 6rék békéhez. (ford. Babits Mihaly), Eurdpa, Budapest. (Mérleg)
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/filoz/tiszta/htm|/01.htm#cim1 (Letoltés: 2021-12-12)

8 PTK Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar

6 A BTK Filozofiai Intézet “Gyakorlati Filozofia és a Klasszikus Hagyoméany Kutatocsoportja”
mihelybeszélgetései a klasszikus hagyomany fogalmarol.

88 Agora Zsuzsanna (2020): A ndacizmus torténeti pszicholégidja. Kronosz.
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1.) Az elsé hasadas szerint az érzelmi tulfitottség leuralhatja az értelmet, ugyanakkor ez
forditva is igaz lehet. Levinas szerint példaul az értelem bekebelezi a megértenddt, és ezzel
leuralja, 6nmagat pedig totalizalja.®®* Mondjuk egy altalanos példat, és egyben mutassuk fel a
késSbbiekben hasznalatos 3E (értelem-észlelés-érzelem) filozofiajanak jogosultsagat.

Elet-vilagbeli tapasztalatunk, hogyha valakiben tulteng az érzelmi felindultsag, értelemért
rimankodunk, ha azonban rideg ¢és szaraz logikdjat fitogtatja, hianyoljuk beldle az érzelmi
gyengédséget. Mar ebbdl is jol latszik, hogy 6nmagunkban pontos kiilonbségeket tesziink
értelem és érzelmek kozott, melyek onmagukban — addédasmodjaikat tekintve — mint els6
filozofidk, azaz Snmagukat bizonygatd metafizikdk léteznek. Hidnyoljuk a masik aspektust —a
megegyezés ment0ovét — mégis a magukét fujjak, tantorithatatlan bazisukbol ki-be
,rohangalva”, lehorgonyzasukbol mit sem engedve. Ha tehat az érzelmeket is — mint az
értelmeket — onmagukban kezeljiik a filoz6fidban, mint megjelenés-adodast, akkor az értelem
¢s a testiség régi dualizmusa mellé indokoltan behozhat6 a filozoéfiai diskurzusba az érzelmek
regisztere, harmadikként.

Ekkor azt mondjuk, hogy az ember olyan, mint egy falevél, melynek lathato szine a teste
(észlelése), fonakja az értelme’®, erezete pedig az érzelmei. Mindegyik 6nmaga jogan létezik,
6nallé metafizikaval — mint elsd filozofiaval —, kiinduloponttal bir, &m 6nmagaban egyik sem
létezik, csupan domborzatuk egésze az, mely adott személyiség képességeit jellemzi. E harom
emberi képességen keresztiil adodik minden, legyen az kiviilrdl befelé, vagy beliilrdl kifelé
araml6. Minden mas e harom ,,keveréke”.

A nemzeti identitds és Ontudat szempontjabol lehet valaki rideg és szamito, de lehet akar
érzelmileg elvakult. Ertelmileg sajat céljai érdekében hasznalhatja valaki a nemzeti identitast,
hogy azzal eldnyt szerezzen (szofista rétor-altatds vagy egészséges verseny altal), de egy
nemzet vezetdjeként is ugyanigy, a népek globalis versenyében. Az érzelmi identitassal kissé
mas a helyzet, azt ugyanis valos vagy megjatszott helyzete az atélés szempontjabol radikalisan
szétvalasztja a rossz értelemben vett szinészkedésre €s az dszinte, nemes érzelemre, pathetikus
onaffekciora (Henry'). Utobbi ugyanis a kozosségért vald onfelaldozas készsége, am ezzel
vigyaznunk kell, mert egy értelmében elvakultsagig zavart elme az onfeldldozasra akkor is
képes, ha annak konkrét honvédelmi céljai nincsenek, hanem ,,csak” fanatizmus ¢€s terror az
oka. Az arisztotelészi ,,arany kdzépt”-ra tehat nem art odafigyelniink.

2.) A masodik aspektus a mult és a jové konfliktusa. Agora Zsuzsanna rakérdez, hogy mire
hasznalhatjuk a csoportkohéziot? Jora vagy rosszra? A melankolia szerinte nem hasznos, mert
narcizmushoz vezet, €s igy a nép elére megy, de hatra néz. A narcizmusba fordulé melankdlia
tehat Agora Zsuzsanna szerint nem megoldas a problémakra.

Albert és Zempléni emlitik Gellner értelmezését a nemzeti identitas €s a narcizmus kapcsan: A
nemzeti identitds egy olyan kozdsségi, mi- vagy Ontudat, mely Onmagét rendszeresen és
modszeresen taplalja, és amely tudat feltehetden nem is 1étezne az allandd ontaplalas, valamint

89 evinas (1999): Teljesség [totalitds] és végtelen. Tanulmdny a kiilsérél; (ford. Tarnay Léaszl6), Jelenkor, Pécs.
0 Husserl transzcendentalis egorol irt, melyet nagyjabol a régi elmének, kantianus értelemnek nevezhetiink, ételme
viszont az adott dsszefiiggéseknek van, példaul egy konkrét furulya hangjat halljuk, melynek hangjat figyelmiink
kiemeli az orchestrabdl, vagy éppen egy széken iilok, és konydkolok az asztalon, mikdzben hallgatom a zenét, stb,
annak minden hozadékaval, elvarasaival, tartamunk részletes leirasi lehetdségével.

" Henry, Michel (2013): Az él§ test. (ford. Farkas Henrik, Moldvay Tamas, Sajo Sandor, Ullmann Tamas)
Pannonhalma, Bencés Kiado.

72 Arisztotelész (1971): Nikomakhoszi etika. (ford: Szabd Miklos, jegyzeteket irta: Simon Endre). Magyar Helikon,
Budapest.



az Onabrazolas eszkozei nélkiil. A nemzeti ikonografiatél kezdve a koltészeten at egészen a
tiinetszerii, azaz strukturalis velejardja. Ez a mddszeres ,,narcizmus” — amit Ernest Gellner
(1983)" oly talaldo modon pellengérezett ki — igenis megkiilonbdzteti a nemzeti identitast mas
kollektiv identitasformaktol.”

A tlz6, donmagéért vett narcizmus valdéban nem megoldas, hogy tovabb Iéphessiink a multon
kesergd melankoélidn, am a dics6 mult erdt ad a nemzetnek, és nem csak a gy6zelmek, hanem a
szinte lehetetlen koriilmények kozotti kidllas és harc is erdsiti a nemzet igazsagérzetét,
szabadsagvagyat. Ez nem a multon lamentalgatd narcizmus, hanem az elmult nemzedékek
tisztelete. Ha a jelen nemzedék nem tiszteli azokat, akik hosként kialltak a j6v6 nemzedékeiért,
akkor nekiink, a ma él6knek sem lehet jogos igénye, hogy tiszteljenek majd minket, ha dldozatot
hozunk a j6vé nemzedékeiért. A nemezt ugyanis az €16k, a holtak és a még meg nem sziiletettek
szovetsége (Burke’). Tovabba nagy kiilonbség van abban, hogy egy nép a haza védelmében
szenvedett vereséget — mint azt a magyarok oly sokszor atélték — vagy hoditdo haboruban.
Minden népnek mas a torténete, habitusa, sorsa, €¢s nem lehet az egyik népre alkalmas
pszicholdgiai leirast a tobbire kiterjeszteni. Példaul nem keverendd 6ssze a ndcizmus Osgerman
mitoszokra hivatkozd hoditd jellegli nércizmusa és a magyarok jogos igazsagérzetébol
taplalkozo elégedetlenségével, és az abbol fakado kidllassal (levert szabadsadgharcok sora, majd
a II vilaghaborut kirobbant6i németek ujra egy orszagga egyesiilhettek, mig a magyarok
sérelmei senkit sem érdekelnek — Isd. trianoni békediktdtum). Az 6si magyar harcosok sarba
tiport emléke hogy ne parosult volna nemzeti melankoélidval? Persze megint mas az, ha valaki/k
beleragadnak az dnsajnalatba, és diihiiknek engednek utat, mint azok, akik a minden téren vald
,»epitkezésen” munkalkodnak, tobbek kozott a meggyaldzott nemzeti identitas Gjra-alapitasan.

Ujra-alapitas’® és ujjaépités kozott a nemzeti identitas tekintetében az a kiilonbség, hogy mig
utobbi valami elmultat — amit valamikor valakik leromboltak — akar egy az egyben
,»Vvisszahozni” a k6zos emlékezetbdl, addig az ujra-alapitas a gyokerekig nyulik vissza, €s innen
indul ki, tehat Iényegét tekintve azonos alapokon all, am ugy szelektal a kollektiv/egyéni
emlékek kozott, hogy az egészében véve mitkodoképes legyen a jelenlegi kortars kozegben is.
Az Ujra-alapitas tehat valami lényegében azonosat kreal, otthonossadgot add nemzeti dntudatot
kivan megalkotni, de kivitelezésének miden részletében kortars modon adaptalhat6 identitasra
torekszik, kiilonben atavisztikus, 6sdi és unalmas lesz.

3 Gellner, Ernest (1983), Nations and nationalism. Oxford: Blackwell

4 Albert Réka és Zempléni Andras (2002): A nemzeti identitds sajatossagairél. 172. sk. In: Fedinec Csilla (szerk.)
2002.: Tarsadalmi Onismeret €s nemzeti 6nazonossag Kozép-Eurdpaban. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest.
167-176. o.

75 Idézi: Pongracz Alex: A nacionalizmus fogalma és jellemzdi. In: Anthologia Hungarica 25. o. (szerk. Szabd
Adam) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 19-30. 0. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15935/Anthologia%20Hungarica.pdf;jsessionid=1BODCIEAD2D8 A
3ABBD3C94CCA1AF806B?sequence=3 (Letoltés: 2021-11-29)

8 Husserl és Heidegger filozofiai otletét (erneuerte Urstiftung — ujolagos 6salapitas) Tengelyi is hasznalta
miiveiben, mely kifejezést eredetileg az dkori geometria vizsgalata kapcsan vezették be: nem csak a matematikai
tételek formalizalt valtozatat kell tudni alkalmazni, hanem vissza kell menni a tételek bizonyitasaig, annak logikai
megértéséig, kiilonben nem értjiik meg lényegszerkezetét. 1sd. féleg: Husserl, Edmund (1998): Az eurdpai
tudomanyok valsaga |-11I. kotet, Budapest, Atlantisz. (Forditottdk: Berényi Géabor és Mezei Baldzs (f6szoveg),
Egyedi Andras (I-III. melléklet), Ullmann Tamas (IV-XXIX. melléklet). A forditasokat atdolgozta, a terminologiat
egységesitette, az utdszot, az életrajzot és a jegyzeteket irta: Mezei Balazs.); Heidegger, Martin (2003): 4 vilagkép
kora. in: Rejtekutak. (forditotta: Abraham Zoltdn, Bacsoé Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt,
Schein Gabor), Osiris Kiad6, Budapest. 70-103. o.
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3.) Albert és Zempléni jol definialjak, hogy altalaban mit értenek ,,mi” és ,,masok” ellentétén,
amikor a nemzeti identitast targyaljak:

A kollektiv identitas fogalmanak vizsgalata egy [...] [tovabbi] problémat is felvet, mert nem csak a
kiilsé nézet és az Ontudat (illetve onismeret) kozti eltérés okozta kétértelmiiséget hordozza magaban,
hanem egy trividlisnak mondhaté paradoxont is: elkeriilhetetleniil meg kell hatdroznia az alteritést, a
massdgot, ami nélkiil nincs sem Ontudat, sem 6nazonossag. Mihez, kikhez képest és/vagy ellenében
vagyunk azok akik ¢s olyanok amilyenek vagyunk? Ez minden kollektiv identitas tobbé-kevésbé rejtett
kulcskérdése, legyen az a Frederik Barth altal ujrafogalmazott etnikum, melynek folytonossaga attol a
szomszédos népek kdzott meghuzott lathatatlan hatartol fligg, aminek mentén ismételten rekodifikaljak
kulturalis kiilonbségeiket, vagy legyenek azok akar az eurdpai nemzetek, melyeknek meghatarozo €s
dinamikus kontrasztivitasat mar 1920-ban felismerte és hangstlyozta Marcel Mauss. Ugyanigy az, hogy
,»mi a magyar?” tegnapeldtt, ma vagy holnap, legalabb annyira fligg attél, hogy adott korban mi a német,
orosz, zsido vagy roman, mint attol a tevékenységtol, amit nemzeti ,,0nvizsgalat”-nak neveznek és amit
a nemzet nagyjai oly nemesen és szinte kotelezGen minden korban wjrakezdve, ismételt mddon
gyakorolnak.””

A ,,mi” és a ,,masok” ellentéte egy bizonyos nemzeti identitas kapcsan azt jelenti, hogy ,,mi”,
vagyis a nemzettestvérek Osszetarunk amikor masok — mas nemzet/ek — elleniink agélnak,
hadakoznak. Ez a bels identitasra tdmaszkodoé erd kifejezddése. Természetesen békeiddben,
nemzetek kozotti kereskedelem, turizmus, diplomaciai kapcsolatok stb. révén nem ellenallas,
hanem kooperacio valosul meg a kiilonbozo tipusti nemzetek kozott. Optimalis esetben pedig
egymast egyenranginak tartjak és a sokféle nemzet k6zott kolecsondsen elényds (win-win
tipust) kapcsolatok jonnek Iétre. A nemezetek Ontudatat egymassal nem Osszekeverni és igy
felszamolni, homogenizalni kell, hiszen ez hosszli tdvon éppen a sokszinliség ellen hatna,
felerdsitve a belsd konfliktusokat. Akik azt hiszik, hogy a radikalizalt kantidnus vilagpolgar- és
vilagbéke-elképzelést minden nemzetre ki lehet terjeszteni, azok egyszerlien nem veszik
figyelembe, hogy vannak olyan vallasok, ahol még egyaltalan nem, mig mashol csak
részlegesen tortént meg a felvilagosodas és szekularizacié. Bizonyos népek, nemzetek, nagyobb
csoportosuldsokba tartoznak, ¢€s van, amelyik ilyen nagyobb kulturalis/civilizacids
szovetségben a vallds mar megtette ezt a Iépést a tudoméanyos vildgnézet javara, de vannak
olyan nagyobb csoportosulasok, ahol ennek semmi jele. A tudomanyos haladas aspektusa a
vilaghoditas tekintetében mara kifulladt, hiszen a technikai elény a megvasarolhatosaggal
elapadni latszik, illetve a ,.felvilagosult” népek emberjogi aggilyai miatt nagy nyomads
nehezedik a demokratikusan néhany évente megmérettetett kormanyokra. Mindezek a jelenkori
hoditasoktol valo tartozkodasra kényszeritik a nyugati hatalmakat, és az egyetlen, pénzpiaci
elonyiik is lassacskan elapadni latszik.

Ezekkel szemben, a kulturdlisan teljesen ellentétes iranyt mutatd és erdteljesen vallési
dogmakat kovetd €s elkdtelezett vallasu csoportosuldsok éppen a nyugatiak emberijogi (vallas-
¢és vélemeényszabadsag) alapokmanyaira hivatkozva nyerhetnek teret sajat vallasuk terjesztése
érdekében. Az ajtdba vetett 1ab agitacids technikdja kapcsan utalhatunk a régi mesére, és
megallapithatjuk, hogy a kismalacok hazanak ajtaja mar szélesre lett tarva.

Ennek eredménye vagy a nyugati kultira onfeladasa, onfelszdmoldsa lehet, vagy a sajat
vallasuk irdnyaba tett visszafordulas. Vallasos kihivasra csak vallds altali valasz és konfliktus

sziiletik ott, ahol az észérvek mit sem érnek a hoditd hivokkel szemben, akik szemében a
,»,Masok” — vagyis a nyugati civilizacio — értéktelen, tisztatalan ,,diszn6zabalokbol” all.

7 Albert Réka és Zempléni Andras (2002): A nemzeti identitds sajatossagairdl. 168. 0. In: Fedinec Csilla (szerk.)
2002.: Tarsadalmi 6nismeret €s nemzeti 6nazonossag Kozép-Eurdépaban. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest.
167-176. o.



A kulturak, civiliziciok kozotti Osszecsapas (Huntington’®) évezredek ota tart, nincsen
pontosan meghatarozhaté kezdete és vége. A mindenkori globalis helyzet, probléma és kihivas
a mindenféle langlelkli naivitassal szemben az, hogy amelyik civilizacios kultarkdér vagy
nemzet igy-vagy ugy elgyengiil, a tobbiek lecsapnak ra — kivétel csak nagyon erds 0sszetartozas
esetén tapasztalhato. Ezt nevezik realpolitikanak.

5. A Kortars német felfogas: onfelszamolo behodolas a biintudat oltaran? A
nemzeti identitas fogalmanak elemzése, az érzelmek szerepe, az ujra-alapitas
lehetésége és az aktualpolitikai helyzet.

Németorszag lakossaganak valasztott vezetéi 2021-re sajnos a nemzeti gondolkodés és
tradicionalis kozosségi identitas szinte minden formajaval szakitottak. A magyar
miniszterelnok irt errél 2021. decemberében a kovetkezoképpen:

,»A migracios krizis onmagaban is komoly probatétel volt. Rubiconna azért valt, mert felfedte
a kozottiink 1évé mély filozofiai, politikai €s érzelmi kiillonbségeket a nemzetrdl, a szabadsagrol
¢s Németorszag szerepérol.

Kidertilt, hogy a magyaroknak és mas kozép-eurdpaiaknak a haza immanens, a nemzet origo,
hazaszeretet nélkiil nincs egészséges érzelmi élet. Kideriilt, hogy a németek az eurdpai
civilizacié masik Osvényén haladnak, valamiféle posztkeresztény €s posztnemzeti allapot
felg.”"®

Erdekes jelenség, hogy a német nyelvii nemzeti identitas Wikipédian talalhato szocikke®® éppen
a nemzetfogalmat fikcioként kezelé Benedict Andersonnal kezd, és ezen vélemény ellenében
pedig egyaltalaban nem is emlit mas, esetleg a nemzeti identitdst megerdsitd allaspontokat.
Anderson eredeti konyvcime 1983-bol: Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. (Elképzelt kiozosségek: Reflexiok a nacionalizmus eredetérdl és
terjedésérdl.) A nemzet négy jellemzdje Anderson szerint: 1.) elképzelt, 2.) hatarok altal
meghatarozott, 3.) szuverén, 4.) nemzettestvérek alkotjak:

1)) Azért ,elképzelt [...], mert a legkisebb nemzet tagjai sem ismerik meg soha a tobbiek nagy
részét [...], de a kozosségiik gondolata mindenki fejében ott van. [...] Valojdban minden olyan
kozosség, amely nagyobb, mint a falusiak személyes kapcsolatai, képzeletbeli kozdsség.”

2.) ,,Korlatozott [...], mert még a legnagyobbak is [...] pontosan meghatarozott, bar valtozo
hatarokon beliil ¢lnek, amelyeken tul méas nemzetek fekszenek. [...] Még a leglelkesebb
nacionalistdk sem almodoznak arrdl a naprdl, amikor az emberi faj minden tagja nemzetiikhoz
fog tartozni ” — ellentétben az olyan hittéritd kiildetést hordozé vallasi kozosségekkel, mint a
kereszténység.

3.) ,,Szuverén, mert koncepcidja abban az idében sziiletett, amikor a felvilagosodas és a
forradalom lerombolta az Isten kegyelmébdl gondolt hierarchikus-dinasztikus [sic] birodalmak
legitimitésat. [...] Ennek a szabadsadgnak a mércéje ¢és jelképe a szuverén allam.”

4.) Ez egy ,,k0z0sség [...], mert a valodi egyenlétlenségtdl és a kizsakmanyolastol fliggetleniil
egyenl6 felek , bajtarsias” tarsulasaként értelmezhetd. &

8 Errdl részletesebben Huntington irt: Huntington, Samuel P. (1998/2018): A4 civilizacick ésszecsapdsa és a
vildgrend datalakuldsa. (ford. Puszta Dora, Gazsity Mila, Geesényi Gyorgyi), Europa, Budapest.

79 https://www.miniszterelnok.hu/szamizdat-14/ (letoltés: 2021-12-09)

80 https://de.wikipedia.org/wiki/Nationale Identit%C3%A4t (2021-11-16)

81 Anderson:, Benedict (1998): Die Erfindung der Nation.
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Benedict Anderson szerint a nemzet egy ,.elképzelt politikai kozosség”?, vagyis fikcio, egy

gazdasagilag ¢és politikailag motivalt kulturalis képzoddmény, kitalalt dolog, csupan a fejekben
létezik. Ilyen szempontbol ¢ az egyik legérdekesebb ellenfele a nemzeti identitas és tudatosan
képviselt nemzeti Ontudat gondolatkorének, am amennyire érdekesnek, ,,Blickfang”-osnak
tiinik elsé rdnézésre, annyira konnyli megcéafolni, csupdn Berkeley® piispokot kell olvasni
hozza. Mi mas lenne barmilyen gondolkodasbeli alakzat, mint idea, vagyis valamilyen
konstitualt, azaz megformalt alakzat, ha nem tudati? Természetesen nonszensz, hogy egy
idednak mint idednak targyi valosaga legyen, hiszen mindenkinek ideai és kritikali
gondolkodisa (Descartes alapvetése szerint®) is onmagaban idealis — a kifejezés régi
angolszasz értelmében —, azaz elmebeli. A nemzeti identitas ellen a fikci6 vadja és lecserélése
a materialista-torténeti fejtegetésre — Anderson szerint a nemzeti identitas a marxistak szamara
anomalia® — nyilvanvalo kategériatévesztés, mint azt Ryle emlegette az egyetemmel
kapcsolatos példajan. 8 Gilbert Ryle®” szerint: Nem latom az egyetemet, csak eldadétermeket,
kollégiumot, konyvtarat, stb. — ez nem azt jelenti, hogy nincsen egyetem, hanem azt, hogy
leirjuk alkotoelemein keresztiil. Az egyetem 6nmagaban egy fogalom, ahogyan a nemzet is
onmagaban egy fogalom, de tudjuk, hogy mit jelent, hiszen a fogalom csupan a kommunikacio
gyorsitasanak érdekében targyiasitja egy fogalom ala az alkotorészek Osszességét. Ugyanigy a
tudat sincsen meg dnmagaban, s6t 6nmagaban semmi, csupan egy elnevezés, de ugyanakkor
harom képességiink 0sszessége, és ugyanigy, személyiségiink sincsen onmagaban, hanem maga
a harom regiszter (értelem-észlelés-érzelem) intenzitas-domborzata, reliefje — de attol, mint
fogalom, jelenség, fenoménként adodik.

Antropoldgiai szempontbodl Albert Réka és Zempléni Andras egy 2002-es nemzeti identitasrol
sz016 konferencia-eldadasukban — melyet a Teleki Laszlo Intézet szervezett — mondtdk a
kovetkezOt: Neémileg kiegészitve Benedict Anderson (1983) klasszikussa valt nemzet-
meghatarozasat, azt allithatjuk, hogy a nemzet nem csak ,.elképzelt” kozdsség, hanem egy
elsésorban érzelmileg at- és megélendd kozosség is, mely egységét, avagy — paradox modon —
szétesését igen sokrétli €s hatékony emocio-gerjesztd eszkoztdranak koszonheti. [...] a

8 Anderson 1983, 6. o.

8 Berkeley, George: Tanulmdany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irdsok; bev., jegyz. Faragd Szabd
Istvan, val. Altrichter Ferenc, ford. Faragd Szabo Istvan, Fehér Marta, Vamosi Pal; Gondolat, Bp., 1985
(Gondolkodok); L'Harmattan, Bp., 2006 (Argumentum)

84 Descartes, Rene (1994): Elmélkedések az elsé filozofiardl (ford., utdszo: Boros Gabor), Atlantisz Kényvkiado,
Budapest.

8 Anderson 1983, 3. 0.

8 Ryle ,,egyeteme”, mint példa szerint — kategériatévesztésre utalva — az 1ij diak az épiileteket latja, de magat az
egyetemet, mint intézményt nem. ,Egy kilfoldinek, aki elGszor latogat Oxfordba vagy Cambridge-be,
megmutatnak szamos kollégiumot, konyvtarat, sportpalyat, mazeumot, tudomanyos tanszéket és adminisztrativ
hivatalt. S ezutan a kiilf6ldi megkérdezi: ,,De hol van az egyetem? Lattam, hol élnek a kollégiumok tagjai, hol
dolgozik a kvesztor, hol kisérleteznek a tudosok és a tobbit. De még nem lattam az egyetemet, ahol az egyetem
tagjai tartozkodnak és dolgoznak." Meg kell magyarazni majd neki, hogy az egyetem nem egy masik potlolagos
intézmény, nem valamilyen tovabbi megfeleldje, illetve parja a kollégiumoknak, laboratériumoknak és
hivataloknak, amelyeket latott. Az egyetem csak az a mod, ahogy mindazt, amit latott, megszervezik. Ha az
emlitett dolgokat latta, és ha 0sszefiiggéseiket érti, akkor latta az egyetemet. Tévedése abban a naiv feltételezésben
rejlik, hogy kifogastalan és helyes dolog volt a Christ Churchrél, a Bodleian Libraryrol, az Ashmolean Museumrol
¢és az egyetemrdl beszélni, azaz gy beszélni, mintha ,,az egyetem" valami kiilon tagjat jellné annak az osztalynak,
amelynek ezek a tobbi egységek a tagjai. Az illetd tévesen ugyanabba a kategoridba helyezte az egyetemet, mint
amelyhez a t6bbi intézmény tartozik.” Ryle 1999, 23. o

87 Ryle, Gilbert (1999): A szellem fogalma. (ford. Altrichter Ferenc) Budapest, Osiris



[korabbi] ,,hagyomanyos” tarsadalmi-tudattal szemben, a nemzeti identitas strukturalisan és
szervezetten emocionalis. %

Am ne felejtsiik el, hogy mindennek van értelmi, észlelési és érzelmi vetiilete egyarant, bér
lehet, hogy valaki/k szamara ez vagy éppen amaz a dominans. A nemzeti identitds is csak
értelmiink, észlelésiink és érzelmeink altal meghatarozhato, de attol még nem fikcid, nem
kitalalt dolog, hiszen akkor minden mas is az.

Nézziik meg ezt kissé filozofikusan egy ,,egyszeri” példan: Egy ,,asztal”, mint fogalom és
elmebeli idea azoknak a gyljteménye, amiket alkalmasnak tartunk arra, hogy asztalként
funkcionaljanak. Milyen tulajdonsagai lehetnek? Lehet 4 vagy tobb laba, de akar 3, 2, vagy 1,
lehet tombszer(i, racsos, felfiiggesztett, stb., és késziilhet szinte barmilyen szilard
halmazallapoti anyagbo6l. A feliilete lehet kicsi, nagy, sima, gorongyos, attol fiiggden, hogy
mire kivanjuk hasznalni: irni rajta, rarakni egy kalapacsot, stb. — és persze a feliilet is késziilhet
szinte barmilyen szilard anyagbdl, vagy mas futurisztikus megoldassal is létrehozhatjdk:
magnesesség, gazok, nyomas, fénytechnika, stb. De egy asztal nem csak valamiképpen
elkészitett dolog lehet, hanem egy mar eleve adott természeti targy, egy nagyobb ko, fadarab,
sth. is. Egy asztal vizualis leképezésérdl pedig még nem is ejtettiik szot, vagyis a leképezd
entitas elnevezésének a statuszarol, mely mar nyelvészeti kérdés. Jol latszik mindezekbdl, hogy
pontosan szinte lehetetlen megfogalmazni azt, hogy itt és most — ez vagy az — egy asztal-e vagy
sem. Ez leginkabb hasznalatatol fiigy (ez Heidegger otlete volt®®). Amikor tehat valamit
valamire hasznalni akarunk, akkor azonnal tudni fogjuk, hogy az/ez egy asztal e, vagy sem, ¢s
hogy ez az asztal ,,itt van” és igy mint fenomén adodik nekem (utdobbi mar Husserl szerint is
filozofiailag elvitazhatatlan.)

Az asztal, mint altalanosito fogalmi ,idea” tehat egy gylijtéfogalom, mely altalanositd
definicioként szolgdl, a pontos leirast helyettesiti, és ezzel a kommunikéciot praktikusan
felgyorsitja. A tudat figyelmének kijelolési kényszere altal eltargyiasitott megjelolésrdl, azaz
egy fogalomrol van tehat sz6. Platon ezt odaig vitte, hogy az idedkat az elmén tali ideavilagban
létez6 Orokkévalosagoknak tekintette, mivel az 6 célja az etikai meggy6zés volt, aminek
érdekében a ,,J6”-t, mint legfobb ideat 6rokkévalod vezérelvvé kivanta tenni. (Ehhez fontos itt
megjegyezniink, hogy a gérogdk gondolkodasa statikus volt, azaz sem a természeti, sem pedig
a fogalmi fajok/fajtak tekintetében nem ismerték a genetikus kifejtés lehetOségét.)
Szokratésszel vald taldlkozasa eldtt a fiatal Platon piithagoreus volt, és a szamok
orokkévalosagat hirdette, ezt vitte at az etikai fogalmakra, és igy — elméletében koherensen
beleragadva — a targyi valosagok tekintetében is ezt allitotta. Platon targyisagokra vonatkozo
idedi tehat elméletének mellékes, inkabb csak csaimcsognivalo kovetkezményei.

Ha tehat a fogalmak a kommunikécio praktikus felgyorsitasat szolgaljak, €s a tudat figyelmének
eltargyiasitasabol kovetkezod leegyszerisito szimbolikus jelolok, akkor hogyan lehetséges, hogy
érzelmeink vannak veliik kapcsolatosan? Ezt konnyebb meghatarozni el6szor a targyisagokkal
kapcsolatosan. Egy asztal, mely a mar elhunyt nagymamamé volt, tartamomban (Bergson®®) a
nagymamam irdnti szeretetem — ¢€s ezzel egyiitt az ¢ én irdntam érzett szeretetének — értéke
szerint kap helyet. Ha most erre az asztalra gondolok — mely az étkezémben all —, akkor ezzel
egylitt tartamom minden értelmi-észlelési-érzelmi asszociativ (vagy éppen elfojto, stb.),

8 Albert Réka és Zempléni Andras (2002): A nemzeti identitds sajatossdagairél. 174. 0. In: Fedinec Csilla (szerk.)
2002.: Tarsadalmi Onismeret €s nemzeti dnazonossag Kozép-Eurdpaban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest.
167-176. o.

8 Heidegger, Martin (2001): Lét és 1d6. (ford. Vajda Mihély, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andris,
Orosz Istvan), Osiris Kiadd, Budapest.

% Bergson, Henri (1923): 1d6 és szabadsag. (ford. Dienes Valéria), Franklin-Tarsulat, Budapest.



kapcsolata is feltolul a jelenlegi szitudciomnak, hangoltsagomnak (Heidegger®) megfelelSen.
Ha kimegyek, és felhajtom a terit6t, akkor latom a gyermekkoromban altalam kifestett sarkat,
¢s hirtelen visszaidézddik minden, ,,atmoszférikus érzések”, mély érzelmek ,keritenek
hatalmukba”. igy mar érthetd, hogy egy targyisag konkrétan hogyan birhat érzelmi jelleggel.

Ha magat az asztalt, mint targyisagra utal6 fogalmat el tudtuk latni egy példan keresztiil érzelmi
,»t0ltéssel”, mely autentikus és tartamszerti, akkor a ,,szellemi” képzodményekkel kapcsolatosan
ez még inkabb indokolt — mint a targyak és az érzelmek esetében —, hiszen elsé ranézésre
ontologiailag is kozelebb allnak egymashoz, mivel mindketté lathatatlan, ,,csupan”
tudatos/tudattalan akarat altal aktivan/passzivan nyilvanulnak meg.

A nemzet, nemzeti identitas, és felvallalt min6ségében a nemzeti 6ntudat szintén megnyilvanul
értelmileg, észlelésiinkben €s érzelmeinkben egyarant, de tl a targyiasult tulajdonsagain (hazai
izek, tajak, népviselet, zaszl6, emlékmiivek, stb.) és az azokhoz kapcsolodo érzelmeken, vannak
nem, vagy csak részben — sz6 szerint szimbolikusan: nyelvben, irdsban, hanghordozon,
filmtekercsen, mas médiumon Sth. — targyiasult entitdsok altali megnyilvanulasai is, mint
példaul a nemzeti ihletésii versek, koltemények, irodalmi miivek, torténelme, stb. melyek betiik
vagy mas médium altali reprezentacioval le vannak ugyan jegyezve, dm azok inkéabb
valamilyen ,lelkiiletet”, érzelmi toltést hordoznak, melyet tanitas-tanulds altal tapasztalunk
meg ¢és sajatitunk el, valakinek/valakiknek az akarata szerint, valamilyen intézményesitett
struktrdban, vagy esetenként maganjellegli oktatasban, nevelésben. A tdrgyi megnyilvanulés
¢s a valamilyen médium altal lejegyzett entitasok kozott pedig a folyamataban megnyilvanulo
aktusok, tevékenységek vannak, mint példaul a sajat nyelvén éppen elénekelt népdal, elszavalt
vers, eltancolt néptanc, eljatszott magyar szindarab, melyek mind ,,itt és most” katarzist
okozhatnak (Arisztotelész — Poétika), vagyis ,,megemelik a lelket”. Ezeket pedig megfeleld
lelkiilettel, autentikusan és tartamukban szervesen éloként altalaban a nemzettestvérek éneklik,
tancoljak, jatszak el — vagy éppen harcolnak €s a harcban hdsként allnak helyt (mivel ez utobbit
sem hagyhatjuk ki a tevékenységek altali felsorolasbol).

Maganak a nemzetnek a szuper- vagy szupra-fogalma mindezeket 6sszefogja, és a nemzeti
identitas igy, mint komplex lelkiilet, onmagaban is hivészoként értelmezddik, az ezt kézosen
vallok és ,, eljatszok, megharcolok” nemzettesteként. Ez a nemzeti hagyomdny lényege.

Eme kis filozofiai kitérd utan térjlink most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a nemzet és nemzeti
identitas elképzelt képzédmeény, valamilyen fikcid, vagy annal tobb? Ha ,.elképzelt”-en azt
értjiik, hogy a megértés és leirdas szamdra megprobaljuk feltarni a nemzeti identitds és
mindjart elfogadhatébban hangzik. A ,,csupan” torténeti kifejtés azonban nem elég, mivel nem
csak korszakolt allomdasaiban, hanem ezt kdvetden 0sszegészében kell vizsgalnunk a nemzeti
karaktert és ennek Ontudatos identitasképét, mint ,lelkiiletet”, ,,szellemiséget”. Mindig volt
valamilyen kozosség melyben léteztiink, de ennek alakzatjai valtoztak, ugyanakkor mindig
megvolt az éppen aktualis ,,formaja”. Mindegyik népnél maskor kdszontott be a nemzeti érzés
onallo artikulalodasa, akar aktivan gerjesztették, akar csak passzivan, eseményszeriien
megtortént — esetleg valamilyen formaban mindkettd egyszerre.

Az viszont elvitathatatlan, hogy a nacionalizmus egyeduralkoddsa ugyaniugy Onkényes
diktatarahoz vezethet, mint a baloldali forradalmak, a vallasi fanatizmus, paradox modon —
vadhajtasai altal — a liberalizmus, tovabba a technicizmus, dataizmus®, eugenika, és barmely

91 Heidegger, Martin (2001): Lét és 1d6. (ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsoé Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan), Osiris Kiadd, Budapest.

92 Yuval Noah Harari (2015/2017): Homo Deus — a holnap révid torténete. (ford. Torma Péter), Animus, Budapest,
337. skk.



tulzésba vitt ideologia vagy egyéb tipust egyoldali perspektiva. Abbdl azonban, hogy egy
tarsadalom valamikor, generaciokkal ezel6tt tilfeszitette a hurt és vezetdi radikalitasukban nem
riadtak vissza a tOmeggyilkossagtol sem, még nem azt jelenti, hogy manapsag teljesen le
kellene szamolni a nemzeti identitastudatukkal — vagy radikalisan visszanyesegetni annak
valamilyen csokevényes formdjara —, hanem éppen ellenkezdleg, legszebb hagyomanyaik altal
kellene, hogy ujra-felfedezzEk, ujra-alapitsak dnmaguk kozdsségi és egyéni Gnazonossagat,
identitastudatat. Hasonlét javasol Csepeli is.

»Elismerve tehat az azonossagtudat pszicholdgiai és szocioldgiai realitasat, belatva a nemzeti keretek
objektivitasat és fontossagat a mai vilagban, akkor jarunk el helyesen, ha az ideoldgiai szintli nemzeti
identitdas szamara olyan gondolati-tudati mintakat kinalunk, amelyeknek Osszességét demokratikus
nemzeti identitdsként jellemezhetjiik. Ezen azt értjiik, hogy a tdrsadalmi kommunikacidéban fokozott
figyelmet kell szentelniink a nemzeti 1ét sajatos problémadinak, de olyan nemzetfogalom alapjan, amely
nyitott mas nemzetek értékeivel és »magatol értetddésével« szemben, nem lezarja, hanem kinyitja az
utat az emberiséggel valo azonosulds felé, és a tarsadalmi haladas f6 vonalaba esik. Az ilyen értelmii
nemzeti identitds onismereti jellege folytan kritikus, pozitivumokat és negativumokat egyarant képes
szamba venni a nemzeti »univerzumon« beliill, s képes a konfliktusoknak, a fesziiltségeknek
valsagformalo tettek és cselekvések iranyaban torténd levezetésére”.%

Nem a ,,senkik” vagy ,,akarkik” , kultiraja” (Greenfield®®) a megoldas, hiszen otthonossagot
egyik sem ad, csupan felszines vagykielégitéseket szolgal, nem az dnaffektiv pathetikus életet
(Henry®), mely patoszteljes értékekkel bir. Ez a patoszteli élet érzelme, mely ,,végteleniil” és
letagadhatatlanul sajat, és ez ama érzelem-metafizika, amit képvisellink az érzelmi regiszter
kapcsan. Ezt csak erdsiti Scheler érzelmi a priori kiindulépontja az 1916-o0s kézirata Ordo
amorisban. O olyan ,birodalomrol” beszél, mely ugyanolyan 6nallé joggal rendelkezik és
létezik, mint az értelem vagy az észlelés, st ezeket meghatarozza. A helyes emberi érzelmi
viszonyulast az értékek metafizikai létrajanak tekintetében vizsgalja: a kisebb értékek felé
kisebb, a nagyobb/magasabb isteni értekek irdnydban nagyobb odaadassal kell viseltetniink.
Lassuk 0sszeszedve Scheler altalanosan hasznalt érték-hierarchiajat:

1. tablazat: Az értékek rangsora

Rangsor | Erték Erzelmi cselekedet | Mintakép Kozosség
1. szent-szentségtelen személyes szeretet szent hitk6z0sség
2. szép-csunya szellemi érzés mivész nemzet
helyes-helytelen torvényhozo
igaz-hamis filozo6fus
3. nemes-kozonséges ¢letérzés hds ¢letk6z0sség
4. kellemes-kellemetlen | érzéki érzelem ¢letmiivész | tomeg

Forras: Kunzmann-Burkard-Wiedmann (1999)%

9 Csepeli 1993. Idézi: Bordas Sandor (2019): Az agressziv kod — Etnikai konfliktusok feltarasa, kezelési
lehetdségei, elérejelzése és kommunikacios hattere. Akadémiai Kiadd, Budapest .

% Susan Greenfield (2009): Identitas a XXI. szazadban; ford. Garai Attila; HVG Konyvek, Budapest.

% Henry, Michel (2013): Az é6 test. (ford. Farkas Henrik, Moldvay Tamés, Saj6é Sandor, Ullmann Tamés)
Pannonhalma, Bencés Kiado.

% Kunzmann-Burkard-Wiedmann 1999, 196. o.



Az ettdl — mint torekvo értéklépesd-kovetéstol — valod eltérés érzelmi tévedéEs, probléma, hiszen
a szivnek is megvannak a maga torvényei. Az 0sszes érzés-érzelem koziil pedig kiemelkedik a
legmagasabb tipusu szeretet. A fiktiv nemzetfogalom allaspontja nyugodtan betudhatd a
németség onvadjanak és bilinbocsanatdnak a XX. szazadi rémtettek miatt, am nemzedékeken
ativeléen ez mar inkabb olyan, mint egy 6gorog tragédia, melyben az atok generaciokon ivel
at. Mai szemmel nézve ez hiabavaldsag, teljes onfeladas, nem megjavitasa, hanem megtagadasa
a nemzeti identitdsuknak, mely az arisztotelészi arany kozéputrol valo letérésként eleve nem
kecsegtethet sorsjavitdé hozadékkal. Ez csupan annyit arul el a XXI. szazad elejének
németségérol, hogy ugyanugy végletekben, szélséségekben gondolkodnak mint kordbban —
most éppen a tolerancia jegyében —, am az ilyen tipusi gondolkodast nem preferdlja a
vilagtorténelem itélészéke. Minél mélyebbre hajtjak fejiiket a mai németek a mas vallast és
kultaraja embercsoportok eldtt keresztény tipusu biinbocsanatért, annal konnyebb dolga lesz a
torténelem altal nekik itélt sorsnak. Raadasul jelenleg nem a holokausztot tilnyomo
tobbségében elszenvedd vallasu emberek eldtt alazkodnak meg, hanem éppen azok elétt, akik
minimum ,,ellenszenvvel” tekintenek a zsiddsagra. A bocsanatkérés nem onfelaldozast jelent,
¢s foleg nem téves On-lekicsinylést, vagy hamis kiildetéstudatot. Ma mar nem a németek
integraljak a befogadott mas vallastiakat, hanem forditva:

Heute entdeckt auf der B1 in Dortmund.
Ich bin sprachlos.

1. kép: ,, Integrier dich, weisse Frau!”

Forras: badog.blogstar®’

A dortmundi B1 autopalyan talalta valaki kifiiggesztve, és elallt tdle a szava: ,,Integralod;j fehér
nd! Oltdzkddj [csadorba] mas kultirkdroket tisztelve, és 1égy figyelemmel a diszkriminalt
kisebbségek vallasi érzéseire! A mindennapi rasszizmus az 61tozkddésnél kezdddik!”

Egy messzi, otthonukban — mint civilizaci6 — jol miik6do, itt Europaban idegenként hato kultira
éppen a németek onvadja altal megfogalmazott nyelvezettel él vissza és csindl lenézett
viccfigurdkat a német tarsadalombol, rohejes zsdkmanyallatként kezelve Oket, mikdzben a
németek tapsolnak, és azt sem értik, hogy éppen mi torténik velik.

97 https://badog.blogstar.hu/2021/11/05/ime-a-
veg/113370/?fbclid=IWwAR1IrMfRKASg3QUN2XEAGorSnuqd1Wt7EIZA37wfFtuCCh7yroYsmB5iDtB0
(Letdltés: 2021-11-05)
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Emlitsiik meg itt Huntington egyik maig érvényes gondolatat: Egy 1j, a civilizaciokon alapuld
vilagrend kialakuldsanak korszakat ¢éljik: a kulturdlis rokonsdgban 4ll6 orszdgok
egylttmikodnek egymassal; sikertelenek viszont azok az erdfeszitések, amelyek a
tarsadalmakat egyik civilizdciobol a masikba kivanjak atvezetni; az orszagok sajat
civilizacidjuk vezetd vagy annak kozpontjaként szdmon tartott mag-allamai koré
csoportosulnak.®

Vagyis a ,,nyugati” allamok tévesen elképzelve a valamikori — Jaszi Oszkar szerint 1000 év
mulva homogenizalt tdrsadalom altal esedékes — vildgbéke megvalosithatésagat most kivanjak
létrehozni (mint a Marx intelmei ellenére — igy elméletileg eleve kudarcra itélt — felgyorsitott
lenini gazdasagi-tarsadalmi permanens — folyamatos, s6t egyszerre kettés — forradalom), ami
altal jog-naivitasba és emberbarati-naivitasba futnak bele a nyugati filantropok. Az emberiség
megvaltoi linnepelt teljes Onfeladasba taszitjak kiszemelt kozosségeiket, a helyett, hogy el0szor
sajat kozvetlen — kornyezetiiket — ,,valtanak meg”. Tegylik hozza, hogy mindezt a soksziniliség
zaszlaja alatt teszik. Tudatosan, akaratlagosan fojtjak meg 6nmagukat a tilzéan befogadd
allamok egy erésen kérdéses naiv ideologia reményében, ami viszont nem visszafordithato,
nem revidealhatd kovetkezményekkel bir. Egy érdekes kérdés mertil fel itt a tobbi kozott: ha
nem masok altal bebeszélt gazdasagi érdekek mentén megbuvé ideoldgiarol van sz, akkor mi
lehet ennek az optimalis esetben elvarhaté kovetkezménye?

Ha Eurdpéban sok lesz a muszlim és mindenhol mecsetek lesznek, akkor majd nem akar minket
— eurdpaiakat — habor altal leigazni senki, és mi sem masokat — hiszen utobbi demokratikusan
nem lesz kivitelezhetd? Am az is lehetséges, hogy elébb-utobb demografiai szempontbol és a
demokratikus elveket kovetve véleményalkotdsuk szempontjabol is dominansak lesznek, és
akkor majd a hoppon maradt befogado kisebbség kér majd magéanak eurdpai-liberalis jogokat a
»Sharia-n” beliil, ami nyilvdnvalé naivitds. Eurdpaban a harcias vallasi indittatast
tapasztalatbol nem kevés van. Az europai onvédelem immunrendszere legyengiilt, Eurdpa
zsékmanyallat lett. Mar csupan be kell hodolnunk. De mi lesz a mas vallastiakkal? A jelek
szerint ez mar érdektelen. Hol lesznek majd ekkor a feminista aktivistak, akik ma még polgari
jogokat élveznek, de alkalomadtan a vallas altal nekik kijelolt helyzetben talalhatjak magukat?

Azt gondoljak a szélsdséges liberalisok, hogy a vilagbéke akkor létrehozhatd, ha a nemzeteken
beliil nincsenek nemzetiségi/csaladi/6nazonossagi kérdések — mivel mindegyik bonyolult
problémakkal terhes —, hanem minden el van t6r6lve és uniformizalt? De mi van akkor, ha
Huntingtonnak igaza van, és a civilizaciés kérdések nem félresoporhetdk?

Meg kell e menteni a nemzeti identitast, vagy az menti meg 6nmagét? Ez atkonvertalhatd
maganak a személyes és kozOsségi identitasnak a kérdésére: ,.senkik”, ,akarkik” vagyunk
(Susan Greenfield — Identitas a XXI. szazadban®®), vagy értékeink, vezérlSelveink az
orokkévalosagban gyokereznek?

Taldn ma mar mit sem ér a filozofusok (Hegel*®, Schelling®, ...) altal oly sokat emlegetett
szabadsag? A népek szabadsaga és sokszinlisége elértéktelenedett volna, jelentéstartalmuk

% Huntington, Samuel P. (1998/2018): A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. (ford. Puszta Doéra,
Gazsity Mila, Gecsényi Gyorgyi), Europa, Budapest, 11. o.

9 Susan Greenfield (2009): Identitds a XXI. szdzadban; ford. Garai Attila; HVG Kényvek, Bp.

100 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1961): 4 szellem fenomenolégidja. (ford. Szemere Samu), Budapest,
Akadémiai Kiado.

101 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (1809/2010): Filozéfiai vizsgaléddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és
az ezzel dsszefiiggo targyakrol. (ford. Boros Gabor és Gyenge Zoltan) Attraktor, Mariabeseny$-Godollo.



kitiresedett? Taldn éppen ezt akarjak bebeszélni nekiink és mindent bagatellizalni, el-
relativizalni annak naiv reményében, hogy a népek a vilagbéke utopiajaban egyesiiljenek — vagy
mindez csupan ideologiai bloff egy elbutulést eldsegitd gazdasagi elit részérdl? Mindent €s
mindenkit homogenizalni, uniformizalni kell, hogy ne legyen tobbé értékharc a piacokon és igy
maximalizalhassak a profitot? ,,Virdgozzon minden virag!” — de csak egy fajtabol? Nem
onellentmondas ez a tulzd, radikalis tolerancia-harcosok gondolkodasaban? Ki itt a

crer

crer

érdekében? ,,A pokolba vezetd ut is joszandékkal van kikdvezve!” Ez a sokat tapasztalt
magyarok egyik bolcs mondasa.

Azt nem tudhatjuk eldre, hogy mi lesz igy Eurdpabol, de azt igen, hogy jelenleg hol tart. Elég
csak megemliteniink, hogy a ,masok” érzékenységére hivatkozva az Europai Bizottsag
egyenldségért felelds unids biztosa (a maltai munkasparti Helena Dalli) miket tervezett 2021.
oktober 26-an kiadott kommunikacios utmutatdjaban’®? — de a kozfelhaborodas miatt egyelére
elhalasztottdk. Az Eurdpai Bizottsdg kommunikéicios Gtmutatdja tobbek kozott felszolitotta
alkalmazottait, hogy tartézkodjanak a ,,karacsony” sz6é hasznalatatol, helyette a ,,téli sziinet”
kifejezést hasznaljadk. Komplett ,,0jbeszEIt” készitettek eld, mely egyebek mellett konkrét
ideologiai nevelést ad és ennek megfeleld elvardsokat tamaszt az alkalmazottakkal szemben.

Tanulsagos az, amit a papa nyilatkozott errdl:

Ferenc Papa szerint a Karacsonyt mar tobb diktatura el akarta tor6lni, ezért anakronisztikus. Egy ciprusi
ujsagird (2021. december 6-an) az Eurdpai Unié dokumentumara kérdezett ra, amelyben a gender-
semlegesség ¢€s a diszkriminacio elkeriilése érdekében azt javasoltak, hogy tordljék el a Karacsony-
kifejezést, valamint Jozsef és Maria nevét is keriiljék. Ferenc papa kifejtette: ez anakronizmus. A
torténelemben sok diktatira megprobalta ezt. Gondoljunk Napdleonra, a naci, majd a kommunista
diktatirara. Ez a felhigitott laicitas, desztillalt viz. A torténelem azonban bebizonyitotta, hogy nem
mikddik. Az Eurdpai Unidnak ezzel szemben az alapitd atyak eszméit kell kdvetnie: az egység, a
nagysag idealjait, és ovakodni attol, hogy beengedjék az ideoldgiai gyarmatositast. Ez ugyanis
megoszthatna a tagallamokat, és az Unid felbomlasahoz vezethet. Az Eurdpai Unionak tiszteletben kell
tartania valamennyi tagorszag bels6 felépitését, kiillonbozoségét, nem pedig egyenlove szabni dket. Azt
hiszem — tette hozza a papa -, hogy nem fogja megtenni, nem ez volt a szandéka, de figyeljen oda, mert
olykor megjelennek ilyen tervek, mint ez, amivel nem tudnak mit kezdeni. Minden orszdgnak megvan
a maga sajatos arculata, de mindegyik nyitott a masikra. Az Eurdpai Uniénak megvan a maga
szuverenitdsa, a szuverén testvérek egysége, amelyik tiszteletben tartja valamennyi tagallam
egyediségét. Ovakodni kell attol, hogy ideoldgiai gyarmatositisok csatornaja legyen. Ezért tehat a
Karacsonyrol sz616 dokumentum anakronisztikus.'%

Szombath Attila (PPKE Filozofiai Intézet): ,,Erték és hagyomany” cimmel tartott konferencia-
eldadast 2021. oktober 19-én, a BTK Filozoéfiai Intézetének szervezésében, ahol azt allitotta,
hogy a mai Eurdpai Unid ideologidja csupan a kotetlen értékekre (mint szabadsagra) és a
karelvre korlatozddik (Masnak nem artani! — ez az egyenldség megfeleldje), &m ez til kevés,
mert a szolidaritds nem kovetkezik beldliik. Szerinte az egyenldségre hivatkozo értékvalasztas

102 hitps://szegedma.hu/2021/11/karacsony-helyett-inkabb-tel-unnepet-javasolt-az-unios-bizottsag-a-tiltakozas-
miatt-visszavontak-az-egeszet-egyelore és pontositva angolul: https://www.fdesouche.com/wp-
content/uploads/2021/11/guidelines-for-Inclusive-
communication.pdf?fbclid=IwAR3bvZPx1dQqaXZRK5k4aPCJzQOuCJPi4v36PEjCNrwoPHXqgN8aVadUxoMk
(Letoltés: 2021-12-14)

103 hitps://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2021-12/ferenc-papa-eu-dokumentum-karacsony-eltorlese-
anakronizmus.html (let6ltés: 2021-12-11)
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gyenge ¢rv, mert elkotelez0dés nélkiili megismerés nem lehetséges. Abszolut megalapozas kell.
Szombath azt allitja, hogy a tény és érték kozotti szakadék athidalhato. Mi is ezt allitottuk Henry
¢s Scheler kapcsan.

6. Az integraciorol Magyarorszagban

Magyarorszag teriileti elhelyezkedése okan, Eurdpa dél-keleti hatarvidékeként, az elmult 1000
évben mindig ki volt téve a hoditd katonai tamadasoknak, ezért nem csoda, hogy minden
magyarokat sjto hadjarat soran a leheté legtobb férfit megolték, a hajadon ndket, illetve a
férjiikt6l megfosztott asszonyokat és leanygyermekeiket pedig ,,sajat céljaikra” hasznaltak.
Hogyan lehetséges, hogy ez a sokat szenvedett orszag mégis megmaradt, s6t integralni tudta a
,.tobbieket”? Az anyak nevelték gyermekeiket az anyak sajat hazaszeretetére, akkor is, amikor
a haborti még tombolt, és még inkabb, amikor a hdbori mar elvonult. Magyarorszag mindig
befogadta a ,,masokat”, ha azok jo szandékkal kozeledtek, épitve dnmaguk jovojét és az
orszagot. Az etnogenetikus keveredés folyamatos volt, és ma is tart.1%

E soknemzetiségli orszagban a nemzet egységesnek volt tekinthetd mindaddig, mig az egyes
nemzetiségiek nem kezdték el meghatdrozni 6nmagukat éppen az otthont adé magyarsaggal
szemben, amit a Habsburg udvar eleinte ki is hasznalt az ,,0szd meg és uralkodj” elvének
megfelelden'®, am az I. vilaghaborut kovetden az uralkodd elbukott, és veliik mi is. A
hadseregétdl megfosztott orszag a baloldali kormany hibajabol teljesen kiszolgaltatotta valt. Ezt
kihasznalva szovetkeztek az azonos anyanyelvii kornyez6 népekkel az itt ¢16 nemzetiségek és
igy nagy — magyarokkal is siiriin lakott — teriileteket hasithattak le err6l az egész Karpat-
medencét addig egységbe foglalo és azt szerves egészként kezel6 orszagrol.

Mar joval a habort el6tt, 1912-es konyvében az értelmiségi és radikalisan polgari, liberalis Jaszi
Oszkar a nemzetiségek mellett érvelt a magyar nemzettel szemben.l® Az G8szirozsas
forradalmat kdvetden (1918. oktober vége) a baloldali Karolyi-kormany nemzetiségi tigyekkel
megbizott tarca nélkiili minisztere lett. A nemzetiségeknek kisebb-nagyobb sikerrel autonomiat
¢és foderaciot kinalt, mivel azt vélte, hogy végiil, idével Ugyis minden hatar elmosodik,
megsziinnek a nemzetek — mely formacié szerinte a viszalyt szitja —, ¢és a kulturalis /
tudomanyos, illetve gazdasagi cserekapcsolatok révén egy dominans kozos nyelv marad az
Eurdpai Egyesiilt-Allamokban.’®” Ez azonban akkoriban is teljesen utopikus volt, és a valodi
¢letben a kormany bukésat és a Tanacskoztarsasagot (kommunista diktatirat) kovetden ez mar
kevés volt a nemzetiségek szamara. Eltek a lehetdséggel.

Az anyaorszagtol a trianoni békediktatum altal elszakitott teriiletek magyarjai — te is lehetnél
az, ha oda sziiletsz (!) — minden erészakos attelepités és atnevelés ellenében ragaszkodtak
nemzeti gyokereikhez. Akik nem birtak tovabb az ottani ,,kiilhoni” erészakos ,,integraciot” a
masik nemzeti identitasba — példaul a roman nemzetbe, vagy a szlavok nemzetiségébe, majd a
szlovak nemzetbe — azok visszamenekiiltek az ,,Oshaza” megmaradt kozéps6 részébe. Sajnos
Magyarorszagnak egyre tobb ilyen tipusii ,migransa” van, mivel sziil6foldiikon
ellehetetlenitették a tovabbi fejlodés lehetdségét.

104 Bzt Balint Csanad emlitette. In: Kasler 2014, 87. o.

105 Bzt Zelnik Jozsef emlitette, In: Kasler 2014, 54. o.

106 yaszi Oszkar (1912): A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés — Tarsadalomtudoményi Kényvtar.
Uj sorozat; 24. Grill Karoly Konyvkiadé véllalata, Budapest, 566 o.

107 Jaszi 1912, 533.



Hogyan integralhatta mégis magaba Magyarorszag a korabbi évszazadokon at a meggyalazott
nék ,.félvér’ gyermekeit, az ide jott dolgozokat, és az elmult évszdazadban a kiilhoni
magyarokat, nemzettestvéreket egyarant? Erre valasz a magyarsag eredendden elfogado
habitusa, mivel a magyarok soha nem tartottak rabszolgakat, de 6ket sokszor rabszolgasorban
tartottdk. Valasz még a magyar integrativ tehetségre az altalaban vonz6, megengedo kulturank,
fejlett, szép és onmagaért beszéld ¢ékességli nyelviink, koltdink zsenialitasa, és a hdsiesség
¢thoszanak hangsiulyozasa. Az er6 mindenki szamara vonzo. AKi ténylegesen, kozelrél
megismeri a magyarsagot, az beall a magyarok mellé, még akkor is, ha mas gyokerei vannak —
mint példaul a szabadsagvagyat ahito és elismer6 lengyelek —, hiszen otthonossagot talal és
boldogsagot e szabad lelkiiletii népben.

Am mindennek ellenére ne csodalkozzunk, ha a magyarok a korabban Sket leigazé kultirkor
tavol-mashol szocializalodott leszarmazottait nem Oszinte szeretettel varjadk, ha tomegesen
aramlanak hatéarai felé. Ez torténelmi tanulsag és jozan ész kérdése, nem pedig ideoldgiai
kérdés. Attol, hogy valaki megmagyardzza a torténelem eseményeit, a kialakult hiteket és
fogalmakat az altal, hogy szétszdlazza azt valamilyen aspektusbol — atlathatatlan katyvassza
szétzilalva az eseményeket és elferditve a lényeget —, még nem jogositja fel arra, hogy
ideologia-szerien mindenki mastol ugyanezt varja el, elveszittetve masokkal is interszubjektiv
nemzeti identitas-tudatat, nazonossagat, otthonossagat.

Roviden szdlva: A tobb mint 1000 éves Magyarorszagot keresztbe-kasul atszelték mas népek
katonai (németek, tatarok, torokok, osztrakok, oroszok, romanok, ,,szovjetek”, stb.), és ami
rovid tavon tragédia, az a mai magyarsag szamara genetikai soksziniiség (a magyar ndk
szépsége talan nem is annyira szubjektiv), de mégis akik itt éliink, azonos kultarkorbe
tartozunk. Kulturalis integritasat nem akarja feladni ez a viharvert kis orszag, mely megértésre
vagylk mar régbta, de segitséget a legritkdbban kap, hiszen rokon népeink nincsenek
Eurdpaban, és minden népnek-nemzetnek megvan a sajat torténelmi multja és gondja, amivel
foglalkozzon. A magyarorszagi magyarok a kiilfoldi gazdasagi/politikai vezetok szamara csak
annyiban érdekesek, hogy sajat szempontjukbol, érdekeiket figyelembe véve milyen a
magyarok geostratégiai lokacioja a hadviselés, politika, gazdasag szempontjabdl. Utobbit kissé
szétszalazva: milyen a képzettségiik, mit termelnek/termelhetnek, gyartanak/gyarthatnak,
milyenek a ,piacaik”, kereskedelmiik, energia-szektoruk, stb., vagyis milyen tipusu
befektetéssel — vagy méas megoldassal — milyen tipusu és mekkora a kinyerhetd haszon. Ezen
tul nemzeti identitasuk csupan sztereotipiakban jelenik meg, mint a gulyds, a palinka és néhany
turisztikai lehetség, mint a ,,csikos” a Hortobagyon, a Balaton és a termalfiirdok — a kulturalis
orokség csak kiegészitd jellegli, €s f6 desztinacioként csak egy szlik réteget érdekel.

Pontosan ez a soksziniiség mutatdja: a népek leegyszeriisité sztereotipikus ismerése'®, mely
altal bizonyos tulajdonsagok kihangsulyozddnak. A sokszinliség harmonidjara kell torekedniink
— Renan irta 1882-ben, amit a mai Eurdpara is érvényesnek tarthatunk: Kiilonféle, gyakorta
ellentétes képességeikkel a nemzetek a civilizacio k6zos miivét szolgaljak; mind hozzajarul egy-
egy hanggal az emberiség nagy hangversenyéhez, mely végtére is a legmagasabb eszményi valdsag,
ahova sikeriilt folemelkedniink. Elszigetelddve, minden nemzetnek megvan a maga gydnge pontja.
Sokszor eszembe jut, hogy az olyan ember, akiben megvolnanak mindazok a hibdk, melyeket
nemzeti tulajdonsagként erénynek szokés tekinteni, vagyis csak a hit dicsdség éltetné, aki
mérhetetleniil irigy, 6nz6 és civakodo természetli volna, aki mit sem tudna elszenvedni anélkiil,

108 | 4sd errdl: Tozsa Istvan (2020): Orszagimdzs — & magyar orszagérték, orszagmadrka mérési
lehetdségei és nemzetkozi esélyei. In: Tozsa Istvan (szerk.) Hungarikumok és 6rokségtervezés. (egyetemi jegyzet)
Budapesti Corvinus Egyetem. 2020.



hogy azon nyomban vissza ne vagjon — ez az ember teljességgel elviselhetetlen lenne. Mindezek
a részletdisszonanciak azonban feloldodnak az egyiittes hangzasban.'®

Az, hogy a magyarok a sztereotipiakon kiviil nem érdeklik Eurdpa népét, az térténelmi és ma
is hato hétkéznapi tapasztalatunk. Nem a sztereotipizaldssal van problémank, hanem az
erdszakos ideoldgiai uniformizaldssal. E megprobaltatasokkal teli, mégis dicsOséges multa nép
— rokonok nélkiill Europaban — hova sodrodik: senkit sem érdekel. Odadobnak barmikor-
barkinek, ha a geopolitikai érdekek azt kivanjak. Eppen ezt szeretnénk manapsag kikeriilni,
sajat sorsunkat 6nalloan ,,intézni”.

7. Az europai nemzeti identitas felol tekintett motivacios aspektusok és
ellenlabasok

Amirdél mi ebben a rovid tanulmanyban értekeziink, az a tipikusan az eurdpai, pontosabban a
kelet-kozép eurdpai nemzeti identitas, még specifikusabban: a XXI. szazadi magyar nemzeti
ontudat mibenléte, ugyanis mindenki a sajat tér-idobeli helyzete és torténelme szerint itéli meg,
hogy milyen tipusu nemzeti 6ntudatot képvisel, vagy vet el. Univerzalis érvényre torekedni
csak logikai tabla szerint lehet, &m azt mindenki maga tolti fel sajat példaival.

A nemzeti identitast (National Identity — N.I.) sokféleképpen értelmezhetjiik, motivaciotol
fliggden. Emlitsiink meg néhanyat:

1.) A jo értelemben vett nemzeti identitds: Az 6nallésag, szabadsag, autondmia vagya (mint a
klasszikus liberdlis nemzetallam eszménye; konzervativ jellemzdje a 1ényegileg kozos értékek
¢s a szolidarités.)

2.) Rossz értelemben vett nemzeti identitds: Ez a megaloman terjeszkedést sejteti, torténelmi
elézmények okan, vagy a nélkiili krealt indokokkal, mely rideg kiilpolitikat és héborat hoz
magaval. Ezt nacionalizmusnak is nevezik, amit toldjunk meg azzal, hogy ez a negativ eldjeli
nacionalizmus.

3.) A valos nemzeti ontudat: Ahogyan még a megvalasztott népvezérek is — sokszor behizelgd
szavaik ellenére — ténylegesen cselekszenek. Mindent a sajat nemzeti érdeknek vetnek ala,
hiszen a valasztott vezetdk feleldssége, hogy a szimbolikus statusznak megfeleljenek, és ezért
— optimalis esetben — jobban védi nemzetiiket, mint sajat magukat.

4.) A nemzeti identitast ellenzék azok, akik kiilonb6z6 okokbol masban érdekeltek. Ilyen okok
lehetnek: ideologiak, fanatikus vallas (akar tavoli tipusu is), 6nzés, pénz, birodalmi térekvések,
stb.

5.) Problémas nemzeti identitas: Ahol tobb nemzeti identitas ugy keveredik egymassal, hogy
nem alakul ki egységes identitds. Példaul egy sikerteleniil integralédott népcsoport vagy
egyének esetében. Ilyen az, amikor valakinek az elsddleges kiilsé jegyek altal determinalt
Onazonossaga nem egyezik azokkal, ahova integralodnia kellene, és képtelen kulturalisan
felillemelkedni ezen, elfogadni az 01 helyzetet. Ez sajnos az ellenséges viselkedés és fanatizmus
melegagya.

109 Renan 1995, 186. 0.; Renan, Ernest. (1995): Mi a nemzet? In Bretter, Z. — Dedk, A. (szerk.): Eszmék a
politikédban: a nacionalizmus. Pécs: Tanulmany Kiadé, 171-187.
https://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf642.pdf (utolso letodltés: 2021. 04. 27.).
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Lehet-e egyaltalaban nemzeti identitasrol beszélni? Kik tagadjak és miért? Mi a tagadas hattere,
mitdl félnek, és hogyan lehet Oket kibillenteni megjegecesedett allaspontjukbdl? Roviden
megfogalmazva: akik tagadjak, azok a haboru lehetdségétol féltik az emberiséget, és a habort
szellemét vizionaljak mindenbe, amit nem 6k maguk képviselnek. Mindent tagadnak, ami
valamilyen konzervativnak tetsz0 belso tartast ad, mert ezekbdl szerintliik egyenes Ut vezet
valamilyen pusztitd agresszidhoz. Még akkor is igy tesznek, ha ennek a jelenben semmilyen
alapja nincsen, hiszen sajat Onazonossagukat ¢éppen a nemzeti identitassal szemben
fogalmazzdk meg, és keresve kutatjdk oOnigazolasi lehetdségeiket, melyeket rétorokat
megszégyenitd ravaszsaggal ¢és fantazialassal csomagolnak be ¢és terjesztenek. SOt Gjabb és
ujabb progressziv rettegés-ideoldgiat gyartanak, melyekre szerintiik az egyetlen lehetséges
valasz az, hogy kitorjenek a multbol, s6t eltor6ljék azt, ami nekik nem tetszik, akar konkrét
torténelemhamisitast — mint alternativ interpretaciot, narrativat — terjesztve.

A nemzeti identitas kritikusai szitk mederbe terelik, és ott elsiillyesztik az ellenséges hajot, ha
az nincsen felkésziilve a tdmadasra. A felszines ¢s kerékkotd kritikak élét akkor tudjuk
leginkabb elvenni, ha mi magunk jobban értjiik azt a megkozelitésmodot, mely feldl a 16vegek
jonnek, és fel tudjuk mutatni annak a stratégidnak a logikai hibait, tilzasait, melyek végiil ahhoz
vezetnek, hogy a sajat csapddjukban talaljdk magukat. Hermeneutikailag Iéplink tal a
szlikkebliiségen. A logikai megkozelités eldtt azonban még emlitsiik meg a neurobiologiai
aspektust is.

8. Mi a szuperpolip? Freund Tamas felfedezése, a kreativitas és a nemzeti
identitas osszefiiggései

Freund Tamas felismerése két utat nyit, melyek egymésbol kapnak magyarazatot €s értelmi
feloldast. Freund és Tozsa empirikus kutatok, de végeredményben tarsadalomtudomaényi
kovetkeztetéseket vonnak le. A tarsadalomtudomany pedig ugynevezett transzcendentélis
(lehetoség-feltételekkel foglalkozd) Giton indul el, és empirikus bizonyossagra vagyik. Mint
Arisztotelész mondta: IdOvel az orvosok filozofussa lesznek, a filoz6éfusok pedig orvosokkd. A
tudas felhalmozasanak és szintetizalasanak fliggvénye a siker. De mir6l is van szd
pontosabban?

Harom magyar idegtudos kapta 2011-ben az 1 millié Euro &sszdijazasu ,,Agy-dijat” (The Brain Prize)
a memoria-folyamatokban kulcsszerepet jatszo agyi ideghalozatok feltarasaért (Koppenhaga, 2011.
marcius 4.). Somogyi Péter, Freund Tamas és Buzsaki Gydrgy megosztva kaptak [a dijat] ,,széleskord,
mind elméleti mind kisérletesen kiemelkedé szinvonalu kutatasaikért, amelyek feltartdk az agykéreg,
kiilondsen a tanuldsi és memoria-folyamatokban kulcsfontossagli hippokampusz, ideghal6zatainak
szervezOdését és miikddését” — jelentette be a daniai Grete Lundbeck Eurdpai Agykutatasi Alapitvany.
Mindharom kutaté Magyarorszagon sziiletett, ketten koziiliik kiilf6ldon —Eurdpaban illetve az Egyesiilt
Allamokban— éInek, de mindharom tudés érdeklddési teriilete az a folyamat, ahogyan az idegsejtek
halozatai feldolgozzdk az informaciot az agyban. Bar mindharom magyar kutaté tudomanyos
tevékenysége az agyi alapfolyamatok megismerésére iranyul, kutatdsaik egy sor betegség vagy
rendellenesség okainak és tiineteinek jobb megértését tették lehetéve, az epilepsziatol a Parkinson-kéron
at a szorongasig ¢és az idoskori elbutulasig. Ezen kutatdsok, amelyek dsszekapcsoljak a szerkezetet és a
mitkodést a molekularis szinttdl a viselkedésig, a teriileten etalonna valtak 110

Freund Tamas [...] munkajanak k6zéppontjaban az un. gatlé idegsejtek allnak, amelyek jelatvivo anyaga
a gamma-amino vajsav (GABA). Ennek kibocsajtasa tjan csokkentik az altaluk beidegzett sejtek
aktivitasat, osszehangoljak miikddésiiket. Freund Tamas és munkatarsai a hippokampuszban harom

UOhttps://web.archive.org/web/20150610035816/http://www.thebrainprize.org/files/4/the brain prize 2011 hun
garian.pdf (let6ltés: 2021. 10. 03.)



https://web.archive.org/web/20150610035816/http:/www.thebrainprize.org/files/4/the_brain_prize_2011_hungarian.pdf
https://web.archive.org/web/20150610035816/http:/www.thebrainprize.org/files/4/the_brain_prize_2011_hungarian.pdf

ilyen 10j idegsejttipust azonositottak, amelyek mas gatld neuronokhoz kapcsolodnak. Kiemelkedd
jelentéségt felfedezésiik, hogy a gétld sejtek mitkodését gatlas altal ritmikusan is lehet szinkronizalni,
pacemaker sejtek segitségével. Ez utobbi vezetett el a memoriafolyamatokban elengedhetetlen agykérgi
hullamtevékenység kialakulasanak megértéséhez. Kisérleti uton bizonyitottak azt is, hogy az Un.
kannabisz-szerti molekulak — amelyek természetes koriilmények kozott megtalalhato jelatvivok az
agyban és néhany, az agy miikodését befolyasold kabitészerben — a gatlo idegsejtek egy kiilonleges
csoportjara hatnak, és e szabalyozo rendszer miikodésének hibdja szamos neurologiai és pszichiatriai
korkép keletkezésének lehet forrasa.'*

Freund Tamas (jelenleg az MTA elndke) 2011-ben tartott eldadast a TedxDanubia szinpadan
Az agyhullamok és a kreativitds cimmel.'? Azt allitotta, hogy 100 millidrd agysejtiink
mindegyikének 40-60 ezer kapcsolata van a tobbi idegsejttel. Koriilbeliil 10.000 ilyen idegsejtre
van sziikség egy-egy memoriaegység 1étrejottéhez, Osszehangolt szinkronizacidjahoz,
kistilésé¢hez. Ezeket a szinkronizéaciokat gatlosejtek ,,polipok™ végzik, melyeket szintén mas,
szuperpolipok vezérelnek, de mar az egykéreg aldl, az dsi érzelmi teriiletekrol.

Felismerésének 1ényege a kdvetkezo:

[...] a memoriafolyamatok két fazisahoz kapcsolt neuronhalozati aktivitasmintazatok, a theta- és
gamma- oszcillaciok, illetve az éleshulldm-aktivitas kialakuldsanak neuronhalézati alapjai. Az emberi
agykéregben tobb milliard idegsejt van. Ezek mindegyike tobb mint negyven-hatvanezer masikkal
kapcsolodik, ad is nekik impulzusokat, fogad is t6liik impulzusokat. A kapcsolodasi pontok valtozo
erdsségliek. Hasznalattol fliggden képesek megerdsddni vagy gyengiilni. Minden, ami valaha veliink
tortént, maradand6 nyomot hagyott az agyunkban. Nem a beirdssal, bevéséssel van a baj, hanem az
el6hivassal. Ha félelem vagy pozitiv érzelem, motivaltsag kapcsolddik az adott eseményhez, azt képesek
vagyunk konnyen eléhivni, ennek a mechanizmusait viszonylag jol ismerjiik. Tudjuk, melyek azok az
agyteriiletek, amelyek érzelmekrol, motivaltsdgrol, akar félelmi reakciokrol szallitanak impulzusokat,
¢s azt is tudjuk, hogy ezek az Osi palyak olyan idegsejt-aktivitast tartanak fenn, ami elGsegiti a
memorianyomok beégetddését. Az idegsejt-aktivitasi mintazatok, az agyhullamok arra jok, hogy
szinkronizaljak a kodolasban részt vevo idegsejtek miikodését; ha ezek a kodolo idegsejtek egyszerre
siilnek ki, képesek erbsiteni egymassal a kapcsolataikat, ebben tarolodik a memoria. Az érzelem a
kulcsmomentum. Ezek az agyhullamok akkor lesznek nagyobb frekvencidjuak vagy nagyobb
amplitadojuak, ha gazdag bels6 vilaggal rendelkeziink. Ha azt akarjuk, hogy tartdsan elraktarozodjon
barmi az agyunkban, id6t kell hagyni az érzelmeink, motivacidinknak impulzusokat szallité palyanak
arra, hogy generaljak ezt a hullamtevékenységet. Ahhoz, hogy az elraktarozott ismeretanyag konnyen
el6hivhatova valjon, asszocidcios képességiink jobb legyen, az kell, hogy belso vilagunk habarcsaval
vonjuk be ezeket az informaciotéglakat. Minél gazdagabb a belso vilag, annal vastagabb a habarcs a
téglakon, annal szélesebb asszociaciot tesz lehetdvé. Ez a belso vilag egyedi, mindenkinek a neveltetése,
az iskolai oktatds soran nyert élményei, a mlivészeti nevelés, a miivészetek aktiv miivelése hatarozza
meg annak gazdagsagat, teszi egyedivé. Ezért kreativ az az ember, akinek a mindenki szamara
rendelkezésére allo informaciorol valami egészen mas jut eszébe, mint az atlagembernek. '3

Tozsa Istvan szerint a fontos kérdés: ,,mi is az a kreativitas? Mi koze a hazaszeretethez, a
nemzeti identitashoz, a nemzeti értékekhez?*14[...] Freund Tamas kapcsan a kovetkezdket irja
Tozsa (2020):

A kreativ gondolkodashoz rengeteg tarolt memoriaegységre van sziikség. Ebben nincs is hiba,
mindenkinek az agya rengeteg memoriaegységet, megerdsitett szinapszisokkal Osszekotott
haldzatot tarol. Mint mondtuk, ezek el6hivasaval, lehivasaval van a baj. Mi az, aminek alapjan

Ulhttps://web.archive.org/web/20150610035816/http://www.thebrainprize.org/files/4/the_brain_prize 2011 hun
garian.pdf (letoltés: 2021. 10. 3.)

112 https://www.youtube.com/watch?v=6ug20I1ErlI8 (letdltés: 2021. 10. 3.)

113 https://www.zaol.hu/hetvege/az-agykutato-nobel-dija-1405677/ (letdltés: 2021. 10. 03.)

114 Tozsa 2020, 253. o.
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a pacemakerek eldontik, hogy mire mikor és miért figyeljiink oda, mit, mikor és miért
jegyezziink meg? Ez az egyének ugynevezett belsé érzelemvilaga, amely impulzusait
hozzarendeli a kiils6 kornyezeti informaciocsomagokhoz, azok eltarolasa soran. Ettdl valnak
azok konnyen el6hivhatova. Belsd vilagunk hatékonysaga a neurobiologiai kutatasok szerint
négy koérvonalazhato tényezotol fiigg:

1. motivacio (egyéni érzékenység €s az érdeklddési iranyok),

2. érzelemgazdagsag,

3. kulturalis, tradiciondlis ismeretek és foldrajzi identitdstudat,

4. az informdcié megszerzésének nehézsége. !

Osszefoglaléan a kovetkezét irja Tozsa: A kreativitas alfaja és dmegaja az, hogy belsd érzelmi
vilagunk gazdag legyen. Ekkor — és csak ekkor — fognak az agykéreg és tudat alatti pacemaker
sejtek cstcsra jaratdodni. Ezzel az érzékelt millionyi informdciobol nagy hatasfokl
jelatvitelekkel ki tudjék valasztatni, és lehivhaté médon el tudjak taroltatni a kreativitas szamara
hasznos memoria egységeket (épitdelemeket).

Mi kell ehhez a gyakorlatban?

1. Az érzelem gazdagitasa fiatal kortol kezdve, katartikus (miivészeti) élményeken at:
miivészeti nevelés, szinjatszas, el6adomiivészetek, képzOmiivészetek, irodalom,
torténelem, filmmiivészet megismerése minden mennyiségben.

2. Nagyon fontos az aktiv részvétel. 1smeretes Kung Fu Ce tanitasa: ,,mondd el és
elfelejtem; mutasd meg és megjegyzem,; engedd, hogy csindljam, és megértem.” A
katartikus élményt a milivészetekben sz6 szerint megszazszorozza, ha a fiatalok részt is
vesznek a mivészi értek eldallitasdban, eldadasaban. Nem véletlen George Bernard
Shaw idézete a jdtek — beleértve a felndttkori jaték — fontossagéat hangsulyozva (,,Nem
azért felejtiink el jatszani, mert megdregsziink, hanem azért oregsziink meg, mert
elfelejtiink jatszani.”)

3. Igen nagy jelentGsége van a nemczeti értékek oktatdsanak, a torténelemnek,
irodalomnak, foldrajznak, és a nemzeti identitashoz kapcsolodo erkdlesnek és etikanak.
4. A netezés mellett, vagy annak ellenére, igen fontos az €16 kiskozosségek fenntartasa,
Ujra alakitasa. Kilondsen noveli a kreativitast fokozo érzelemgazdagsagot az, ha
nemzeti értékteremtés €s alkotds, vagy €éppen az oktatas a kiskozosségekben megy
végbe. Ilyen kisk6zOsség a korus, zenekar, néptanc, szinjatszas, szakkdr, sport,
cserkészet, filmklub, k6z0s innovacios tevékenység.

Van-e a hazaszeretetnek, a foldrajzi identitastudat érzelmi megnyilvanulasanak koze a
kreativitashoz? A mai globalizalt, és az informdacidrobbandssal megvaltozott tarsadalmi
kornyezetet tapasztalo tarsadalmak ott a legkreativabbak, ahol az érzelemgazdagito, atartikus
miiveészeti élmeények interaktiv alkoto kiskozosségekben torténd oktatisa valdésul meg. Hol
érhetd tetten ilyennek tekinthetd alap- és kozépfoku oktatas? Nehéz — ha nem lehetetlen —
feladat sok orszagban és tartomanyban az alap- és a kdz€épszintli oktatas nemzeti tanterveinek
az Osszehasonlitdsa. Egyszerlibb, ha az oktatas hatasfokat tekintjiik, ami leginkdbb mérhetd
médon az innovativ gazdasagi, miivészeti sport ¢és tudomdanyos teljesitményekben
manifesztalodik. Ezek foldrajzilag lokalizalhatok, mérhetdk, dsszehasonlithatok, s az oktatas —
kreativitas hatasfokat, foldrajzi kiillonbségeit tiikkrozik. Ez emelte a magyarok teljesitményét —
dacara annak, hogy kicsi, tizmillios nép — a vilag €élvonalaba szamos tertileten. Kér lenne ezt
elvesziteni a XXI. szdzadban.'1®

115 Uo. 254. o.
116 Yo. 258-260. o.



Azt is mondhatnank, hogy élményfoldrajzra — aza iskolai és csaladi, k6zosségi kirandulasokra
— lenne sziikség a hazai tajak ismeretét tekintve, de ugyanigy a gasztronémia, a népviselet, a
népdalok, és a néprajz fobb teriiletei tekintetében is. Ebbdl a szemszogbdl a népi kultara fontos
kiegészitdje a nemzeti kultiranak, a folklor pedig sokrétii hasznossagaval képes ijjaéleszteni a
nemzeti €rzést, integralédva a magaskultiraba, autentikussa varazsolva torténelmi, irodalmi,
mivészeti emlékeinket (errél Isd. Barna Gabor: Népi kultura — nemzeti kultura — nemzeti
identitas''"). Mindezek egyiitt és még e mellett sok mas biiszkeségiink a Hungarikumok vilaga.
A mult Orzése ¢és a hagyomanyok felélesztése mellett azonban kiemelten fontos felgyorsult
vilagunkban a jovO generaciok kreativitdsa, innovativ ¢és fenntarthatdé szemponta
gondolkodasa.!1®

A kreativitast Kant a zseniesztétika kapcsan harmadik kritikdjdban — Az itéloerd kritikdaja —
targyalta. 1

46. § A szép miivészet a zseni miivészete

A zseni az a tehetség (természeti adomany), amely a miivészetnek a szabalyt adja. S mivel maga a
tehetség, mint a miivész velesziiletett produktiv képessége, a természethez tartozik, ezért ugy is
fogalmazhatnank, hogy a zseni az a sziiletett elmebeli diszpozicioé (ingenium), amely altal a természet a
mivészetnek a szabalyt adja. Barhogy alljon is a dolog ezzel a definicidval, fiiggetlentil attdl, hogy
pusztan 6nkényes-e, vagy megfelel a zseni szoval szokasosan Osszekapcsolt fogalomnak [...], annyit
mar elére be tudunk bizonyitani, hogy a sz6 itt alapul vett jelentése szerint sziikségképpen a zseni
mivészetének kell tekinteni minden szép miivészetet.

Minden miivészet el6feltételez ugyanis szabalyokat, melyek a nélkiilézhetetlen alapot jelentik ahhoz,
hogy egy miivészetinek nevezendd alkotas lehetségesként jelenittessék meg. A szépmiivészet fogalma
azonban nem engedi meg, hogy az alkotas szépségérdl szolo itélet olyan szabalybol vezettessék le,
amelynek egy fogalom a meghatdrozo alapja, tehat hogy az itélet az alkotds lehetségességének
mikéntjérdl vald fogalmat tegye meg alapul. A szépmiivészet ennélfogva nem is tudja dnmaganak
kigondolni a szabalyt, amely szerint alkotasat 1étre kell hoznia. De, mert eldzetes szabaly hijan egy
alkotas mégsem nevezhetd sohasem miivészetnek, ezért a szubjektumbeli természetnek kell a szabalyt
adnia a miivészetnek, mégpedig a szubjektum képességeinek hangoltsaga altal; vagyis a szépmiivészet
csak a zseni alkotasaként lehetséges.

Ebbdl négy dolog valik lathatova:

1. A zseni: tehetség olyasvalaminek a létrehozasara, amihez nem adhaté meghatarozott szabaly, nem
pedig a jartassaghoz tartoz6 képesség arra, ami valamilyen szabaly szerint megtanulhato;
kovetkezésképp a zseni elso tulajdonsaga az eredetiség kell hogy legyen.

2. Mivel azonban létezhet eredeti értelmetlenség is, ezért a zseni alkotasanak egyuttal mintanak, vagyis
példaszeriinek kell lennie; tehat az alkotasnak, mely maga nem sziilethet utanzasbol, masok szemében
mégis utanzasra méltonak kell lennie, azaz a megitélés etalonjaul vagy szabalyaul szolgalnia.

3. A zseni maga nem tudja leirni vagy tudomanyosan bemutatni, hogy miképpen hozta 1étre alkotasat,
hanem mint természet adja a szabalyt; s ezért az, aki az altala 1étrehozott alkotast zsenijének kdszonheti,
sajat maga nem tudja, hogyan tdmadnak benne az ahhoz sziikséges eszmék, és nem all hatalmaban az
sem, hogy ilyen eszméket akar tetszés szerint, akar tervszerlien kigondoljon, s azokat olyan eldirdsokban
ossza meg, amelyek képessé tehetnének masokat az Gvével azonos alkotasok 1étrehozasara. (Vélhetéleg

17 Barna Géabor (2011): Népi kultiira — nemzeti kultiira — nemzeti identitds. In Jankovics Jozsef — Nyerges Judit
(szerk.): Kultura és identitas. A VI. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus plenaris eléadasai. Debrecen, 2006.
augusztus 22—26. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest. 61-85.
https://mek.oszk.hu/09300/09396/html/01.htm (Let6ltés: 2021-12-11)

118 Brrél 1asd.: Tozsa Istvan: Innovation and Identity. Civic Review, Vol. 15, Special Issue, 2019, 385-392, DOI:
10.24307/psz.2020.0223

119 Kant, Immanuel (1790): Az itélderd kritikdja. (ford. Papp Zoltan) Budapest, Ictus, 1997.
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ezért szarmazik a zseni sz6 a ,,genius”-bol, melyen nem mast értiink, mint azt a sajatlagos, az embert
sziiletésétol fogva ovo €s vezérld szellemet, amelynek sugallatabol amaz eredeti eszmék keletkeznek.)
4. A természet a zseni altal nem a tudomanynak irja el6 a szabalyt, hanem a miivészetnek, s ennek is
csak annyiban, amennyiben szép miivészetnek kell lennie.

48. § A zseninek az izléshez valo viszonyarol

A szép targyak szépségiik szerinti megitéléséhez izlés, magahoz a szépmivészethez viszont,
vagyis szép targyak létrehozésdhoz, zseni sziikségeltetik. Mint lattuk, a természettudomanyos
megkozelités a kreativitast a neournhal6 aktivitas-0sszhangjara vezeti vissza, melynek érzelmi
motivacioi vannak, és az érzelmek az Onazonossag terén is nélkiilozhetetlenek, ennek
fliggvénye példaul a nemzeti identitastudat mindsége és ereje (Freund és Tozsa). Kant pedig
transzcendentalis filozofidjaban a kreativ szabalyalkotéast emeli ki. Logikai tablank megalkotasa
érdekében majd mindkettot segitségiil hivjuk. Most kezdjiik el a filozéfiai megalapozast.

9. A nemzeti identitas filozofiai megalapozasanak elokészitése
9.1. A nemzeti identitas, mint megjelené fenomén

A nemzeti identitas és dntudat kérdését ugy targyaljuk, mint egy megjelend fenomént,'?° nem
pedig eldre kijelentve rola valamit, pusztan elitéletek altal vezérelve. A megjelenés és adodas
problémai a filoz6fidn beliil a XXI1. szdzadra nagyon felerdsodtek. A mi tudatunk targyiasitja el
a megjelend entitasokat és lattatja azokat szamunkra gy, ahogy, vagy a tudat ,,hata mogott”
adodnak, nem szandékoltan? Az elsd azt feltételezi, hogy a tudat intenciondlisan irdnyul
valamire — ,,fénybe allit valamit” —, mely aztan olyanna valik, mint azt altalaban el is varjuk
t6le, mig a masodik megkdzelités szerint hagyjuk, hogy a fenomén szabadon adja magat, és 1j,
addig nem ismert tulajdonsagok burjanozhassanak, fakadjanak fel bel6le. E16bbi egy kantianus
megoldas, mely Husserl altal lett tovabb fejlesztve, mig utobbi a Marion-féle ut, melyet Henry
is kovetett.

Azért fontos ezt megemliteniink, mert éppen az a probléma a nemzeti identitas kritikusaival,
hogy egy eleve elitéld prekoncepciobol indulnak ki, és ebben az architektonikdban prébalnak
mozogni ¢és masokat is bevonzani a helyett, hogy a vizsgdlandd fenomén 6nado jellegébdl
indulnénak ki. Pontosan ez volt a XX. szdzadi francia fenomenologusok problémaja a til sziikre
szabott kantianus filozofidval, jobban mondva annak els6 nagy kritikdjaval, A Tiszta ész
kritikajaval (TEK). Ezért probaltak utana a 3. kritikabol, az [téléerd Kritikajabol (IK) kiindulva
uj filozofiai vilagvazlatot alkotni (Levinas, Merleau-Ponty, Marion, Henry, Richir). Ezeket a
probalkozasokat a magyar Tengelyi Lasz16 Osszefoglalta €s tovabb fejlesztette, rakérdezve az
eredend6 megjelenésre, mely inkabb passziv és 6nado jellegii.

A XXI. szazadra megérett filozofiai tanitas ugy szol, hogy ne legyenek prekoncepcidink a
vizsgalt fenoménnekkel szemben, hanem hagyjuk magunkat meglepni altaluk. A tapasztalat
értelmezését ne csatorndzzuk eldre, hiszen az magat a megjelenést gyengiti, hanem a fenomént
minél tobb aspektusbodl vizsgaljuk meg €s éppen ez a sokoldalu vizsgalat lesz az, minek soran

120 Nem a filozofia fenomenoldgiai irdnyzata szempontjabol, de mégis fenoménként értekezik a volt politikai és
hadi hirszerz6 Hugh Seton-Watson a nemzeti identitasrol: ,,Thus I am driven to the conclusion that no ’scientific
definition” of the nation can be devised: yet the phenomenon has existed and exists.” Vagyis: ,,Arra a
kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy bar nincsen és nem szerkeszthetd meg a nemzet — mint olyan — tudomanyos
definicidja, de 1étezett és 1étezik.” (Hugh Seton-Watson, George: Nations and States - An Enquiry Into The Origins
Of Nations And The Politics Of Nationalism. Methuen, 1977. 5. 0. — sajat forditds M. A.) idézi: Anderson
1983/1991, 3. o. Bar a torténelmi aspektus nem hagyhato6 figyelmen kiviil, mégis erre a kijelentésére szeretnénk
majd tanulmanyunk végén — logikai tablank segitségével —, utmutato jelleggel megoldast nyujtani.



addig rejtett értelemkezdemények torhetnek felszinre. A kortars fenomenologiai filozofia
hozadéka tehat a nyitottsag és az ujdonsag tapasztalata.

Némileg tehat paradox lenne, ha éppen olyasvalaki hasznalna prekoncepciot egy fenoménre,
aki magat ennek a szabadgondolkodé hagyomany utédjanak tartja; vagyis filozofiai elveit
politikai véleménye érdekében feladna, és ezzel szofistava valna, Szdokratész elitél6jéve, mint
azok, akik egy ¢életre elkeseritették Platont és a bolcsesség baratait.

9.2. A tudat regiszterei

Els6sorban tisztazzuk, hogy mit jelent a ,,tudat”, mint fogalom, mit fejez ki, mi és hogyan
jelenik meg altala. A filozofia, mivel — legalabbis a fenomenologiaban — a tudat tapasztalatabol
indul ki,*?! ezért a tudat mibenlétét és orientacioit kutato iranyzatoknak megfelelden oszthato
fel.'?? Allaspontunk szerint alapvetden harom kiilonbozé aspektusbol tekinthetiink a vilagra és
onmagunkra. Ezek mas-més mindségli vildg magyarazatokat tesznek lehetdvé, ezért kiilon
regiszterekként kezelhetjiik e harom perspektivat. Tablazat-szerlien hdrom oszlopot, mint
regisztert emlitiink. Az értelmi regisztert megértjiik, a testi észlelés regiszterét megéljik, az
érzések és érzelmek regiszterét pedig atéljiik — mindezt azonban egy kitdgitott tudatelmélet
kapcsan emlitjiik.!?® A tudat regiszterei tehat a kdvetkezok:

2. tablazat: A tudat regiszterei: értelem-észlelés-érzelem

A tudat regiszterei

Ertelem (1.) Testi észlelés (2.) Erzések/Erzelmek (3.)

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. oszlop azt kérdezi mindig, hogy: ,,Mi az értelme valaminek?”, a 2. azt, hogy: ,,Milyen
testi érzékelésiink szempontjabdl valami?”, a 3. pedig azt, hogy: ,,Milyen érzés az élet, mint
megjelenés?”

Egy masik, szabadabb felosztast haszndlva, vagy jobban mondva, a szigora filozofiai
terminusoktol oldottabban kifejezve, az egyes oszlopok 1ényege a kovetkezd felhivast intézi
hozzank: az 1. oszlop arra utasit, hogy: ,,Az eszeddel érts!”, a 2. arra, hogy: ,,A testeddel élj!”,
a 3. pedig arra utasit, hogy: ,,A sziveddel lass!”. Utobbit Pascal a sziv rendjének (ordre du
coeur), a sziv logikéajanak (logique du coeur) nevezi,** Scheler pedig a szeretet rendjérél (ordo
amoris) beszél.1®

121 Kiegészitésként ide tartozik, hogy mi most ezen értekezés soran alapvetden fenomenoldgiai oldalrol kdzelitiink,
¢és nem kivanunk belebocsatkozni e kiindulopont kritikdjéba, inkabb felmutatasokra téreksziink. Tengelyi példaul
ezen Ostény — azaz a tudat léte feloli — megallapitasa okan dicséri Sartre filozofiai kiindulopontjat. (1d. Tengelyi
2011,55.0.)

122 Még a kortars pszichologia is osztja ezt a megkodzelitést. ,,Az ember észleletei, gondolatai és érzései egy adott
pillanatban alkotjak tudatat.” Atkinson 2003, 194. o. A kdvetkezokben targyalt tipologiai javaslatnak tehat ilyen
szempontbol interdiszciplindris jogosultsaga is van.

123 A tudattal kapcsolatosan a ,tudatfilozofia” megnevezést altalanossiagban véve minden olyan elméletre
alkalmazzak, melyek példaul a racionalis gondolkodasra és elmére (Descartes), a tiszta ész kritikajara (Kant), vagy
az értelemképzddésre (Husserl) épitik filozofiajukat. Mi azonban ezekre az ,.értelmi regiszter” elméleteiként
utalunk, mivel a ,,tudat” fogalmat egy tagabb felfogas szamdara hagyjuk meg, mely az emlitett értelmi regiszteren
til, magaba foglalja a testiség és az érzelmi regiszter aspektusait is.

124 Boros 2014, 161. o.

125 Jo. 144. 0.



Hatarozzunk meg bizonyos tovabbi jellemzoket, melyek konnyebbé tehetik ennek a harom
perspektivanak a magyarazatat. Ha példaul egy szérakozohelyen iilve baratokkal beszélgetiink,
¢és megkérdezi valaki, hogy mit tekintiink valdsagnak, akkor az egyes aspektusok, perspektivak,
regiszterek szempontjabol mas-mas valaszt fogunk adni.

(1.) Az értelmi regiszter szempontjabol, ha kdrbenéziink, akkor asztalokat, székeket, poharakat,
azaz dolgokat, targyakat, embereket latunk, mindent a maga szamossaga, darabszama szerint,
melyekrol értelmes Osszefiiggésekben tudunk szamot adni.

(2.) A testi regiszter szempontjabol hajlamosak vagyunk testi vagyainkra és érzékleteinkre
koncentralni, vagyis bamulunk egy esztétikailag vonzo egyént, izlelgetjiik italunkat. Ekkor
vonzo és kevésbé vonzo embereket latunk, valamint finom italokat vesziink észre, mintha azok
izét mar csabitdan éreznénk szankban.

(3.) Az érzelmi regiszter szempontjabol pedig onaffektiv hangoltsagunkra illetve atmoszférikus
érzéseinkre koncentralunk, és érezni véljiik méasok érzéseit, érzelmeit is.

Allaspontunk szerint e harom aspektus harom latasmod, szemléletmod, vilagtapasztalati mod,
és egyben beszédmod, filozofiai lehetdség. 28

9.3. Kant, Czétany és a 3K filozofiajanak kritikai perspektivaja

A kiindulasi pont Kant, aki az ésszerliségre épitette filoz6fidjat, minden korabbi metafizikat
kritikailag megkérdéjelezve. O illuzionak tekintette a harom legfébb észideat, melyek: En,
Vilag, Isten — am ezek csupan vezérl6 elvek, melyek kiilonb6z6 szintézisek szerint rendezik a
gondolkodast. Kant szerint tehat az értelemhez képest az ész nem a meghatarozé itélderd
munkdjat végzi (fogalom ¢€s szemlélet sematizalasat), hanem irdnyt szab a gondolkodasnak.
Czétany irja Osszefoglaldan 4 nagy narrativak osszecsapdsa — Harom szintézis harca egy
konzisztens valosagért ciml konyvében:

Mit ért Kant észeszme alatt? Kant kiilonbséget tesz az értelem és az ész képessége kozott. Az értelem a
szemléletben adodo érzéki sokféleséget fogalmak ald rendeli. Minthogy az értelem nem képes
mitkodését sajat empirikus fogalmain talmutatd elvek alapjan rendszerezni, ezért az ész feladata a
megismerés valamilyen elven alapuld 0sszefiiggésének egységesité szabalyozasa. Ehhez van sziiksége
az észnek feltétlen fogalmaira, a transzcendentalis ideakra mint a tapasztalat regulativ elveire. A feltétlen
fogalom a feltételek dsszességének szintetikus egységét jelenti.’?” Hogyan képzOdnek az ész feltétlen
fogalmai, ideai? Az ész alapveté miikddésmodja a kovetkeztetés, vagyis az elvekbdl kiindulo,
kovetkeztetés alapjan torténd ismeretszerzés.'?® A kovetkeztetés soran valamilyen viszonyt alkotunk a
feltételesek kozott. A transzcendentalis analitikdban (az értelmi itéletek kapcsan) haromféle
viszonyfogalommal talalkozunk: ,,Az itéletekben valé gondolkodasnak barmely viszonya vagy (a) a
predikatum viszonya a szubjektumhoz, vagy (b) az alap viszonya a kdvetkezményhez, vagy (c) a
felosztott ismeret és a feloszts révén nyert dsszes rész viszonya egymashoz.”*?° A harom kovetkeztetési
moddot ez alapjan a kovetkezOképp lehet meghatarozni.

126 Miiller Andor (2016): A filozdfia tipoldgidja és az érzelemképzddés filozdfidja (Letdltés: 2021-01-13)
http://nagyalma.hu/container/volume/2016/161.01_MA_1-27p.pdf

127 Kant, Immanuel (1781/2004): 4 tiszta ész kritikdja. (ford. Kis Janos), Atlantisz, Budapest, 318.

128 |.m., 302.

1291 m., 121.
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A kategorikus kovetkeztetés két fogalom egymashoz valo viszonya, egy predikatum hozzarendelése egy
szubjektumhoz (pl. ,,Caius haland6”). Ennek logikai alapelve az ellentmondas tétele, amely szerint nem
vonatkozhatnak ugyanarra a szubjektumra ugyanabban a vonatkozdsban egymasnak ellentmondd
predikatumok. A kategorikus kovetkeztetések szintetikus egysége maga a szubjektum.

A hipotetikus kovetkeztetés két itélet viszonya egymasbdl vald kovetkezésként. Példaul: ,,Ha 1étezik
tokéletes igazsagossag, akkor a javithatatlan gonosztevd elnyeri biintetését”. Logikai alapelve az
elégséges alap tétele, vagyis az, hogy minden igaz itéletnek kell legyen elégséges alapja. A hipotetikus
kovetkeztetések szintetikus egysége az egymast megalapoz6 feltételek teljes sorozata.

A diszjunktiv kovetkeztetés két vagy tobb itélet egymashoz vald viszonya logikai szembeallitasként,
ahol az egyik itélet tartomdnya kizarja a masikét. Egyiitt viszont kitoltik a voltaképpeni ismeret
tartomanyat (azaz koOlcsOnodsségi viszonyban vannak). Példaul: ,,A vilag vagy vakvéletlen folytan
1étezik, vagy belsO sziikségszeriiségbdl, vagy valamilyen kiilsé ok hasznalatara.” Logikai alapelve a
kizart harmadik elve, miszerint mindent vagy allitani, vagy tagadni kell. A diszjunktiv kovetkeztetések
szintetikus egysége a szétvalasztott meghatarozasok totalitasa.

A transzcendentélis ideak minden feltétel feltétlen szintetikus egységére iranyulnak.3

A haromféle viszony szerinti itélet (kategorikus, hipotetikus és diszjunktiv itélet), valamint a
logikai alapelvek (az ellentmondas elve, az elégséges alap elve és a kizart harmadik elve)
kozotti 0sszefliggésrol Kant egy 1789. majus 19-1 keltezést, Reinholdnak kiildott levelében

A kantianus észidedk tekintetében Czétany szerint az ,.€n” a jelenségeket Osszegylijtd és
kategorizald nyaldb, a vilag az uj eseményeknek feleltethetd meg, Isten pedig a rendnek.
Logik4jukat tekintve: ,,és”, ,,ha-akkor”, ,,vagy”. Id6beli strukturajuk szerint: jelen, jov0, mult.
A tiszta fogalmak vagy transzcendentalis ideak minden feltétel feltétlen szintetikus egységére
iranyulnak. Ez alapjan a haromféle transzcendentalis idea a kdvetkezd:

1. a kategorikus és konjuktiv szintézist végrehajtd feltétlen egység, a predikatum nélkiili
szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus és konnektiv szintézise, a jelenségek alkotta sor
feltétlen egysége, a Vilag;

3. egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodas valamennyi lehetséges
targyanak feltétlen egysége, Isten.'®?

Ezt késobb, A4 tiszta és kritikdjaban a kovetkezOképpen fogalmazza meg Kant, kitérve ezek
illuzoérikus, de transzcendentalis 1étezésiik szerint letagadhatatlan voltara:

Nem embereknek, hanem maganak a tiszta észnek a tév-okoskodasai ezek. A legbdlcsebb ember sem
szabadulhat meg t6liik, s ha a tévedést sok-sok faradsag aran talan felfedheti is, a latszatot, mely
szakadatlanul gyotri, teljesen soha nem hessentheti el.

gy tehat csupan haromfajta dialektikai szillogizmus létezik, annyiféle, ahany ideat a zarotételiik
tartalmaz. Az elsé esetben a semmilyen sokféleséget nem tartalmazo szubjektum transzcendentalis
fogalmabol kovetkeztetek arra, hogy maga e szubjektum, melyrdl ezen az uton nem nyerek fogalmat,
abszolute egységes. Ezt a dialektikai kovetkeztetést transzcendentalis paralogizmusnak nevezem. Az

130 Czétany 2019, 53 sk.
181 Kant 1972, 391. '
1321 m., Kant 1781/2004, TEK, 325-326. 1dézi Czétany 2015, 35. o.



¢ész tév-okoskodasainak mdasodik osztalya barmely adott jelenség feltételei alkotta sor abszolut tota-
litdsanak transzcendentalis fogalmaval kapcsolatos; itt abbdl indulok ki, hogy a sor feltétlen szintetikus
egységérol alkotott fogalom egyoldali, mindenkor ellentmondasban van 6nmagaval, amibdl a vele
ellentétes egység igaz voltara kovetkeztetek, jollehet err6l sem tudok semmiféle fogalmat alkotni. Azt
az allapotot, melybe az ész az ilyen dialektikai kovetkeztetések soran kertil, a tiszta ész antinomiajanak
nevezem. Végezetiil, az észbdl fakadd tév-okoskodasok harmadik valfajanak esetében az altalam
egyaltalan elgondolhato targyak, feltételek totalitasabol kovetkeztetek a dolgok egyaltalan, mint dolgok
lehet6ségét megalapozo feltételek Gsszességének abszolut, szintetikus egységére, azaz olyan dolgokbol
indulok ki, melyeket pusztan transzcendentélis fogalmuk alapjan nem ismerek, és ebbdl kdvetkeztetek
valamilyen legfobb 1ényre, melyet transzcendens fogalma ttjan még kevésbé ismerek meg, és amelynek
feltétlentil sziikségszeri mivoltardl nem vagyok képes fogalmat alkotni. Ezt a dialektikai szillogizmust
a tiszta ész idedljanak nevezem,'

A TEK-ben tobbféleképpen is megfogalmazza a logikai lehetéségeket:

Ahanyféle viszony létezik, melyekrdl az értelem a kategoriak segitségével képzetet alkot, az észnek is
annyiféle tiszta fogalma lesz. Mas szoval, eldszor a kategorikus szintézist ado feltétlent kell
megkeresniink egy szubjektumban, mdsodszor azt, mely egy sor tagjainak hipotetikus szintéziséhez, és
harmadszor azt, mely egy rendszer részeinek diszjunktiv szintéziséhez sziikséges. '

Czétany kiilonbséget tesz az észideak tulzdan egyoldalt konstitutiv és aranyos regulativ
hasznalata kozott. Ha a transzcendentdlis idedk a feltételek Osszességének konstitutiv
eszméjeként jelentkeznek, akkor transzcendens eszméknek bizonyulnak. Am csak az ideak
hasznalata az, ami tillép minden lehetséges tapasztalaton, nem pedig maguk az idedk. Az ideak
tehat e hasznalat alapjan mindsiilnek illizionak 1% 3¢

Az észidedk Czétany szerint a valosag problematikus egységében elsOségért harcolnak minden
teriileten, és megfogalmazasunk szerint, a vonatkozasok logikajat dolgozta ki szinte minden
részletre, szegmensre kiterjedden: tarsadalmi korok, filozofiatorténet, politika, irodalom,
miivészetek, festészet, zene, biologia, stb. szakteriileteket targyalva. A kdvetkezOképpen
fogalmaz A4 transzcendentalis illuzio keletkezése és torténete — Hdarom szintézis harca egy
egységes valosagért cimii els6 kdnyvében:

A kéosz szintézise egy rend, egy perspektiva és egy esemény. gy, egyiitt. A kdosz szintézise egy isteni
rend, egy szubjektum perspektivaja és a vildg eseménye. Mindegyik szintézis a valosag egészét
szintetizalja, mégis eltéré6 modon. A szintézisek egymassal {itkozve torekednek a valdsag konzisztens
egységének létrehozasara, egymassal egyiittmiikodve és egymassal harcolva konstitualjak a kaoszbodl
azt, ami van. Az abszolGtum Isten, az En és a Vilag egyiittmiikodése és harca a valosag formalasaért.
Az abszolutum: harom szintézis.

Deleuze nyoman nevezhetjilk a harom konstitutiv szintézist diszjunktiv, konjunktiv és konnektiv
szintézisnek; azaz elvalaszto, vonatkoztatd és dsszekapcsolo szintézisnek. Ezzel egyszersmind a harom
kanti transzcendentalis ideanal vagyunk: Isten a lehetséges predikatumok diszjunktiv szintézise, az En
a képzetek konjunktiv szintézise, a Vilag az empirikus feltételek konnektiv szintézise.”¥” Am Kantnal a
szintézisek immanens hasznalata pusztan regulativ, mig transzendens hasznalatuk az, ami konstitutiv.
Ezzel szemben jelen esetben e szintézisek immanens konstitutiv hasznalatarol van szo: a szintézisek a
valdsagot konstituald, azt 1étrehozo szintézisek, méghozza a valosagot immanens modon, abban benne
foglaltan konstitualo szintézisek. Egyik szintézis sem transzcendalja a valosagot. A szintézis az, ami az

133 Kant 1781/2004, 329. sk. (B 397-398)
134 Kant 2014, 318. 0. TEK B 379-380.
135 | m., 516-517.
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inkonzisztens sokasagbol konzisztens egységet képez, az, ami az inkonzisztencianak konzisztenciat ad.
Am szintézisbdl harom van, ami lehetetlenné teszi, hogy koziiliik valamelyik totalis szintézissé valjon
és abszolut konzisztens egységet, a sokasagon tallépd, a sokasagot transzcendald egységet alkosson. 3

Ehhez az elmélethez (3 Szintézis — ,,3SZ”) képest tobb markans ponton kiilonbozik a 3E
(értelem-észlelés-érzelem) filozofidja:

1. A 3E filozofiajanak képesség-metafizikija a Valosag magyarazatanak érdekében nem az
Isten, En, Vilag sorrend-szerii szintéziseit veszi alapul — mint a 3SZ filozofidjat képviseld
Czétény,139 hanem az En, Vilag, Isten sorrendiségét, és ezt nem torténelmi okokkal
magyardzza, hanem a kovetkeztetés onreflexiv-kritikai kiindulépontja szerint, mely a
végére megfordul, és onnantol kezdve arrdl van szo, hogy Isten terrénuma teszi egyaltalaban
lehetdvé a tobbi terrénum megjelenését.

2. A harmassag egésze nalunk nem harc, hanem inkabb harmoénia, am természetesen a harc is
letagadhatatlan, (Husserl harmoéniarol és diszharmoéniardl beszélt)'“?. Tovabba az, hogy
harcot hirdetink vagy harmoéniara torekvést, onbeteljesitd joslatként hat az elmélet
egészére, , karmajara”, ugyanis, mondhatnank kozhelyszeriien: ,,Amit eszel azz4 leszel!” —
intellektudlis értelemben is.

3. A 3E filozofiaja kitiintetett hangsulyt fektet a terrénumok kozotti kapesolat hogyanjara
(diakritika, borromedi csomd, homiomereia, stb.) nem csak kiilonalld észeszmékként,
transzcendentalis idedkként kezeli Oket, és intenzitas-kiilonbségeket allapit meg a
terrénumok kozott, hanem rakérdez az egyes terrénumok konkrét belsd €és egymas kozotti
szervezOdésére is.

4. A 3E szerint a szintéziseknél alapvetdbb ,.épitdelemek” az egyes szintézisek/terrénumok
képességei (értelem, észlelés, érzelem).

5. Harc és harmoniara-térekvés nem csak a terrénumok (szintézisek) kozott, hanem azokon
beliil is érvényesiil értelem-észlelés-érzelem-intenzitasok kozott. A képességek kozott
ugyanis Osszjatékszerii tartam miikodik, egységiik logikaja pedig hasonlé a diakritikahoz.

6. A 3E filozofidjanak képesség-metafizikaja szerint a kiilonboz terrénumok azonos tipusu
képességei kozott jelenik meg az a kapcsolat, ami lehetdvé teszi a terrénumok kozotti
viszonyt, melyek a kdvetkezOk szerint vizsgalhatoak: adddas, khiazmus, intencionalitas,
reprezentacio, korrelacio, onreflexio stb., mind annak megfeleléen, hogy éppen melyik
terrénum képességének hatasat vizsgaljuk a tobbivel vagy éppen 6nmagéval kapcsolatosan.

7. A 3E filozéfiajaban kiemelten fontos a tartamszeriiség és a szituativ adodas: kiilon-kiilon
az egyes Ostények (Isten, Vilag, En) képesség-regiszterei (értelem, észlelés, érzelem)
viszonylataban, de még inkidbb a kiilonbozd Ostények képesség-regiszterei kozott.
Mindezeket az Osszefiiggéseket élteti a harom képesség orokkévalo természetii ,,hogyanja”
(logosz, khiazmus, dnaffekcié/Egy-érzés), melyek a jelenen keresztiil ,,tornek at”, jelennek
meg idealitasuk szerint.

8. A Valosag a 3E (értelem-észlelés-érzelem) filozofiaja szerint a 3 terrénum és kapcsolataik
Osszes lehetdsége, kozos tartamukban szituativan adédva. Osszefoglaloan a legfontosabb
kiilonbség az, hogy a 3E filozofidjanak képesség-metafizikaja nem az Isten, En, Vilag

138 Czétany 2015, 14. o.

139 Utobbi id6ben a Czétény a plurikonzisztenciat hangoztatja, vagyis a harom szintézis allando egyiittmiikodését
—barmi vizsgalatanak tekintetében — €s a valtozd erdmintazatokat hangstlyozza (remélhet6leg tobbek kozott kozos
beszélgetéseinknek), ezzel hattérbe szoritva korabbi elképzelését a torténelmi korok kapcsén, a szinte vegytiszta
szintézisek megjelenését illetden.

140 Husserl irja a Vdlsagban, 48. §: , Barmely konkrét vagy elvont, valdsagos vagy idealis értelemben vett 1étezd
onadottsagdnak megvannak a sajat modjai: az én oldalan az intencié modjai az érvényesség modozataiban, s ehhez
tartozéan ugyanennek szubjektiv valtozasmodjai, az egyéni-szubjektiv és interszubjektiv harmoénia és
diszharmonia szintéziseiben.” Husserl 1998, 209.



sorrend-szer(i szintéziseit veszi alapul a Valosag magyarazatanak érdekében, de ezeknél is
alapvetdbb az értelem-észlelés-érzelem épitokoveinek harmassaga, melyek a 3 szintézist
(3SZ) kiilon-kiilon, de terrénumokként kezelve mashogyan épitik fel (személyiségjegyektol
az idealitasokig).

9.4. Filozéfia és politika

Czétany szerint a 3 szintézis megfeleltethetd a 3f6 politikai ideologianak: ,,Isten”: diszjunktiv
szintézis — konzervativizmus (Edmund Burke); az ,,En”: konnektiv szintézis — liberalizmus
(Benjamin Constant), a ,,Vilag”: konnektiv szintézis**! — szocializmus (Karl Marx).

A konzervativ gondolkodas szamara a szintézis egy teologiai-misztikus sikon, avagy a fold sikjan megy
végbe, a liberalis gondolkodas esetén a természetjog és a tulajdonviszonyok sikjan, végiil a szocialista
gondolkodasnal a gazdasag, avagy a termelési viszonyok sikjan. Tovabba a kiilonb6zo tarsadalmi
szintézisek az idonek is mas-mas oldalara helyezik a hangsulyt. A konzervativ gondolkodas szdmara az
elvalasztd szintézis kritériumat a torténelmi mult adja, a liberalis gondolkodas alapelve a jelen, a
jelenvalo akarat onmagara vonatkoztatd szintézise, mig a szocialista gondolkodas esetén a jovo
egymashoz kapcsolodo termelési viszonyainak szintézise az, ami értelmet ad a torténelem menetének.'4?
Mindegyik szintézis a tarsadalmi viszonyok ¢€s a roluk valé gondolkodés egy-egy oldalat jeleniti meg,
hattérbe szoritva a tobbi aspektust.!4®

A nemzeti identitast és annak tudatos képviseletét: a nemzeti Ontudatot e felosztas szerint a régi
vagasu konzervativizmusba kellene sorolnunk. Czétany irja Burke kapcsan és idézi 6t:

[...] Toprengések a francia forradalomrol cimi miivében [...] Burke esetében a tarsadalom konstitutiv,
értékadd eszméje a természeten alapulé rend diszjunktiv szintézise.!*

[Burke:] Minden tarsadalom a polgarok kiilonboz6 rendjeibdl all, s ezek koziil némelyeknek a
legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenldsitOk tehat csak atalakitjak és eltorzitjak a dolgok
természetes rendjét. [...] Nem szabad, hogy [a borbély vagy a gyertyamartd] elnyomast szenvedjen az
allam részér6l; de az allam szenved elnyomadst, ha az efféléknek akar egyénileg, akar kozosségileg
megengedi, hogy kormanyozzanak.*°

A természet példajara miikodoé alkotmanyos politika Gtjan nyerjiik el, tartjuk meg, s hagyjuk 6rokiil
kormanyzatunkat és privilégiumainkat, ugyanolyan médon, ahogyan tulajdonunkat s életiinket élvezziik
¢és tovabb hagyomanyozzuk. Ugyanilyen Uton, ilyen rend szerint szarmaznak rank, s tdliink tovabb a
politikai intézmények, az anyagi javak, a Gondviselés ajandékai. Politikai rendszeriink pontosan
megfelel a vildg berendezkedésének, szimmetriaban all vele [...].14

[...],.Spekulacioink helyett természetiinket, talalgatasaink helyett érzelmeinket valasztottuk jogaink és
privilégiumaink meg6rzésére és megvédelmezésére.”4

[Czétany szerint tehat:] A természetjog spekulacio!’®, nem a valodi természetbdl lesziirt jog. A
természetbdl ugyanis nem jogok, hanem privilégiumok adodnak. ,,Semmilyen név, hatalom, funkcio,

141 Ennek kortars targyalasat Isd. a globalizmus kapcsan: Hardt, Michael — Negri, Antonio (2000): Empire. Harvard
University Press, Cambridge / London.

1“2 gy is fogalmazhatnink, hogy a harom nagy narrativa kiilonboz idénemekben érintkezik a
transzcendenciaval: a konzervativizmus az idén tuli multban (isteni teremtés), a liberalizmus az idén tuli jelenben
(a szubjektum szabad dontése), a kommunizmus pedig az idon tuli jovoben (a tarsadalmi termelési folyamat
ellentétének feloldasa).

143 Czétany 2019, 58. o.

144 Czétany 2019, 59. o.

145 1.m., 135.

1461, m. 118.

¥ m,, 119.

148 A természetjogot itt Czétany a liberalizmus kiinduldpontjaként emliti, mellyel Burke konzervativizmusa
szembeszall.



mesterséges intézmény nem formazhatja massa azokat, akik valamely hatalmi rendszer részesei, mint
amilyennek Isten, a természet, a nevelés és a szokasok alkottak dket.”* Feltételezniink kell tehat egy
eleve elrendelt harmoéniat a természet és az 6rokolt, fennmaradd szokasok kozott. A jol miikodo
tarsadalom alkotméanya idével a mindenkori legitimaci6 megkeriilhetetlen alapjava valik, mivel a
természettel Gsszhangban van. Ha nem lenne Gsszhangban, nem maradt volna fenn, vagyis tartds
torténeti 1éte a tarsadalom és a természet kozotti harmonia bizonyitéka. Ezért egyszerre tarsadalmi és
természeti torvény, és aki megszegi, nem csak a legitim szuverén, hanem a természet ellen is vét. Van
ugyanis a tarsadalmi szerz6dés mellett egy természeti szerzodés, vagy inkabb az ,,6rok tarsadalom nagy
Oseredeti szerzOdése”, melynek ,,minden egyes allam minden egyes szerzddése csupan egyetlen
cikkelye” és mely [Burke szerint] 6sszefiizi az alacsony- €s a magasrendli dolgokat, a lathatd és a
lathatatlan vildgot egy megszeghetetlen eskiivel szentesitett szilard megegyezés értelmében, amely
minden fizikai és erkolcsi szubsztanciat megtart a maga kijelolt helyén. E torvény nincs alarendelve
azok akaratanak, akiket 5nmaguknal végteleniil magasabb forrasbol szarmazo kotelezettség késztet arra,
hogy akaratukat alavessék ennek a torvénynek. [...] ha az, ami nem lehet mas, mint sziikségszertiségnek
val6 behodolas, valasztas dolgava valik, akkor az térvénysértés, a természettel szembeni engedetlenség,
a lazadok pedig torvényen kiviil keriilnek, kilizetnek az értelem, a rend, a béke és az erény, az
eredményes blinbanat vilagabol az Oriiltség, a viszaly, a biin, a z{irzavar és a hidbavalo banat ellentétes
vilagaba 1>

[Czétany:] A diszjunktiv szintézis feltétlen eszméje Isten. Lathato, hogy a gondolatmenetben van egy
allando oszcillacio a kiilonds, &mde tartds tdrsadalmi torvény €s az egyetemes, 6rok természeti torvény
fogalma kozott, ami altal a tapasztalat és a jozanész emberi €s igy mégiscsak tévedésnek kitett
igazoloereje egy tévedhetetlen isteni alatamasztast kap — egy metafizikai alapot. Ez a fesziiltség a
diszjunktiv szintézis, mint tarsadalmi szintézis transzcendens, totalizalo hasznalatabdl szarmazik. Ezt
nevezhetjiik a konzisztencidra torekvé nagy elbeszélés transzcendentalis illiziojanak. ™!

Allitasunk szerint azonban a nemzeti identitas meghatarozasa nem sziikithetd le a diszjunktiv
szintézisre, vagyis a sziiken értelmezett konzervativizmusra (kivalosag és leszarmazas altali
sziiletési el6jogok, privilégiumok, melyek isteni rend szerint meghatarozottak). A nemzeti
identitasnak ugyanis az ,,En” és a ,,Vilag” szempontjabol is van mondanivaldja. Tovabba,
minden észideanak — vagy estiinkben atnevezve: ,,terrénumnak” van harom 6sbenyomas-tipust
képessége (3E: értelem-észlelés-érzelem).

10. A nemzeti identitas filozéfiai megalapozasanak alkalmazasa
10.1. A filozéfiai ,,hattér” architektonikaja

-

Steremum (o ) ISTEN

interszubjektivitas, természet, dolgok,

14 ( .. 14
2. terrénum ~ torténelem

1. terrénum : " egyéni/egyedi személyiség

1. abra: 3 képesség a 3 terrénumban

Forras: sajat szerkesztés

149 1.m., 120.
150 1.m., 190.
151 Czétany 2019, 60. o.



10.2. Logikai tabla

Az ,En-Vilag-Isten” kanti harmassagat kissé atnevezziik és kiegészitjikk, mivel az ,.En”
fogalma manapsag sok félreértésre adhat okot (narcizmus, 6nz0ség, egoizmus), a ,,Vilag” mint
koztes terrénum pedig tobbféle relacios viszonyt hordoz, mint példaul az interszubjektivitashoz,
a természethez, a dolgokhoz és a torténelemhez valo viszonyt. A tudat pedig harom tényezébol
tevodik Ossze, harom képességiinknek megfeleléen — értelem, észlelés, érzelem —, vagyis
mindegyik terrénumban ezek segitenek majd minket a részletezésben.

3. tablazat: A logikai tabla

Terrénumok \ Felosztas Képességek
A.) Egyén 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
B.) Vilag I. Interszubjektivitas | 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
II. Természet 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
I11. Dolgok 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
IV. Torténelem 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
C.) Isten 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem

Forras: Sajat szerkesztés

10.3. Példak és atfedések a logikai tabla szerint

Kiilonb6z6 identitas-tipusok 1éteznek (Kiber-/virtualis térbeli, fogyasztoi, szocialis, nemi,
csaladi, nemzeti, miivészeti, tudomanyos, vallasi, politikai, stb.), melyek kolcsondsen hatnak
egymasra. Mivel a filozoéfiailag hangsulyozott harmonia-torekvést, mint kiegyenstlyozottsagot
tartjuk fontosnak, ezért az egyik leginkdbb tdmadott identitds-tipust, nevesiil a nemzeti
identitast, nemzeti ontudatot védjiikk meg az ellehetetleniilést6l, megsziintetést6l. Mi a nemzeti
identitas, ha nem kirekesztés és gytilolkodés — mint azt ellenldbasai hangoztatjak? Kezeljiik a
nemzeti identitast (National Identity — NI) 6nmagat ado és kifejtenddé fenoménként.

Filozo6fiai metodikdnk a kovetkezd: A nemzeti identitast — illetve felvallalt allapotdban
megfogalmazva a nemzeti 6ntudatot — mint fenomént ugy vizsgaljuk, hogy hogyan, miképpen,
miken keresztiil, mikben nyilvanul meg a kanti transzcendentdlis észeszmék, észidedk
tovabbfejlesztett szempontjabol.



4. tablazat: Az észidedk, felosztasuk, €s viszonyuk a nemzeti identitassal kapcsolatosan

Terrénumok | Felosztas Képességek | Viszony
A.) Egyén 1)) értelem | Onazonossag
2.) észlelés | izek, illatok
3.) érzelem | otthonossag, hazaszeretet
B.) Vilag |. Interszubjektivitds | 1.) értelem | nyelv, irodalom, tudomany, miivészetek
2.) észlelés | zene, tanc, film
3.) érzelem | sportsikerek, torténelmi igazsadgérzet
II. Természet 1.) értelem | fenntarthatosag és felel0sség
2.) észlelés | természetjaras a
Kéarpat-medencében
3.) érzelem | szimbolikus tijak
[11. Dolgok 1.) értelem | értékalapu viszonyulds
2.) észlelés | Turizmus
3.) érzelem | tartamszer( bevésddések
IV. Torténelem 1.) értelem | nemzettestvérek
2.) észlelés | korszakos szimbdolumok
3.) érzelem | 6soOk és a hagyomany tisztelete
C.) Isten 1.) értelem | hittestvérek
2.) észlelés | szakralis szimbolumok és tinnepek
3.) érzelem | vallaskozosség, civilizacio, etika

Forras: sajat szerkesztés

A/l. Az egyén meg akarja fogalmazni 6nmagat, a nemzeti identitast pedig self-magjanak
integrans részeként értelmezi.

A./2. Az egyén nemzeti identitdsa észlelésén keresztiil is kifejezddik, vagyis szereti a ,,hazai”
izeket, illatokat, stb. (hungarikumok).

A/3. Az egyén nemzeti identitasa érzelmileg elkotelezett Onmaga tartama irant, ami
megnyilvanul mind az otthonossag, mind pedig a hazaszeretet érzésében.

B./I./1. A vilagban interszubjektiv — azaz tarsas — kapcsolatok révén nemzeti identitastudatunk
egymasra hangolodik a k6z6s megértés, mint példaul a kozos nyelv altal, kiegésziilve az
irodalmi, miivészeti, tudomanyos kivalosagok teljesitményeivel (pl. édes anyanyelviink,
Himnusz, Munkacsy, Semmelweis).

B./l.12. A vilagban interszubjektiv kapcsolatok révén nemzeti identitastudatunk egymasra
hangoldodik az ,,otthon” mindenki altal ismert és élvezett zenék, tancok, filmek segitségével.
Ezek az észleléshez kapcsolodnak, mivel befogadasuk elsddlegesen az észlelési percepcidikhoz
kothetd, de ugyanakkor kulturalis jelentdségiik is van, azaz értelmi és érzelmi bedgyazottsaguk
is jelentds (pl. népzenék, népmesék, filmmiivészet).

B./I./3. A vilagban interszubjektiv kapcsolatok révén nemzeti identitastudatunk egymasra
hangolodik a nemzeti sportsikerek altali Gromérzésben — s6t rajong6 biiszkeségben —, valamint
a torténelmi igazsagérzetiinkben (pl. Olimpiai sikerek, torténelmi Iényeglatas).

B./Il./1. A nemzeti identitassal rendelkez6 kozosség védi sajat élovilagat és az egyaltalaban vett
természetet, felel0sséggel tartozik a fenntarthatosagért a kovetkez6 nemzedékek szamara (pl.
természetvédelem, er6forrasokat nem pazaroljuk).



B./I1./2. A nemzeti identitassal rendelkezék a természetjaras kapcsan megkeriilhetetlen
fontossagunak tartjak a Karpat-medencét, bar mashova is szivesen kirandulnak (pl.
Dunakanyar, Erdély).

B./IL./3. A nemzeti identitassal rendelkezdk kozelebb érzik magukhoz az ,,otthoni” szimbolikus
tajakat (pl. Hortobagy, Balaton).

B./IIL/1. A dolgokhoz értékalapi viszonyulassal fordulnak — vagy éppen elfordulnak — a
nemzeti identitastudattal rendelkez6k (pl. Alkotmany, jogrendszer).

B./lI1./2. A dolgokhoz valé viszonyuldas nemzeti identitastudattal tobbletértéket ad egyes
turisztikai desztinacidknak (pl. Parlament, Egri var).

B./lI1./3. Egyes kiemelten fontos dolgok tartalom-szeriien bevésédnek és alaklomadtan
jelentdségiik kiemelkedik a nemzeti identitastudattal rendelkez6k kozosségében (pl. zaszlo,
cimer).

B./IV./1. A nemzeti identitds torténelmi ¢és értelmi viszonylatban a nemzettestvérek és
nemzettestvérekké valt tagok, csoportok torténelmét jelenti.

B./IV./2. A nemzeti identités torténelmi és €szlelési viszonylatban a kiilonb6zd korszakok és
teriiletek szimbolumait jelenti (pl. népviseletek, egyenruhak).

B./IV./3. A nemzeti identitas torténelmi és érzelmi viszonylatban az ¢sok és a hagyomany
tiszteletét jelenti (pl. Szt. Istvan, szabadsagharcosok, locsolkodas).

C./1. Isten szempontjabol a nemzeti identitas képvisel6i hittestvérekként értelmezdédnek.

C./2. Isten a nemzeti Ontudatot képviselokben az észlelés segitségével szakralis
szimbolumokban és tinnepekben fejezédik ki (pl. megkeresztelkedés, husvét, karacsony).

C./3. Istenben egyek a nemzeti ontudatu hittestvérek. Isten szempontjabdl a nemzeti identitas
képviseldi érzelmileg elkotelezett vallaskozosséget, civilizaciot alkotnak, belsd etikai
parancsolatokkal (pl. kereszténység és kultura).

A tér-idobeli elhelyezkedés, a fejlddéslélektani koriilmények és személyiségjegyek illetve a
valtozd kozosségi bedgyazottsag meghatarozzak, hogy ki/kik mikor melyik aspektusokat
preferaljak és melyeket képviselik valojaban.

11. Konkluzio:

A dogmatikus metafizikat — a megismerdképesség vizsgalatan keresztiil — kritizdlva Kant
antinomidkat — eldonthetetlen kérdéseket — allitott fel: 1.) A vildg idébeli és térbeli
hatéroltsdganak antindmiaja (kezdet vs. végtelen), 2.) a vilag egyszerli részeinek antindémiaja
(szubsztancia vagy részek Osszessége) 3.) az Osszes jelenség okanak antindmidja
(természettorvények vs. szabadséag), 4.) a vildg okanak antindmidja (a feltétlen sziikségszerii
lény ,Isten” 1éte vagy nem-léte). Ezek szerinte ellenpontozott érvelési lehetdségek,
eldonthetetlen kérdések, foleg a szabadsag-sziikségszerliség és a véges-végtelen tobbrétii
alkalmazasa okan. Hasonlo modon ontoldgiai eldontetlenség illeti az észeszméket is (En, Vilag,
Isten), de az emberek szamara sziikséges, megkeriilhetetlen vezérld észeszmékként
funkciondlnak, foleg tarsadalmi, etikai, moralis, erkolcsi okokbol. Melyik €szeszméhez mely
kérdés tartozik?

En — a lélek halhatatlansaga vagy halandésaga.



Vilag — szabadsag versus sziikségszertiség™®? .
Isten — Iéte versus nemléte.

Ezek a kérdések a modern tudomany szempontjabol nivellalodtak — illizionak mindsiilnek —,
¢s a kovetkezoképpen reflektaltak rajuk:

1.) Elészor az Isten altali kitiintetettségiink semmisiilt meg, vagyis az, hogy az Isten altal
teremtett ember a teremtett vilag kozepe, orientdcids pontja, origdja, minden Oérte van. A
tudomany ugyanis a ptolemaioszi vilagképet (az ember az univerzum kézepe és a Nap forog
kortilotte) lecserélte a kopernikuszi vilagképre (az emberek lakta Fold a Nap koriil kering).

2.) Masodsorban nem az ember a teremtett kdrnyezet ,,csucsa”, az uralkodé minden névény és
allat felett, mivel a darwini evoluciéo szerint az emberi faj az allatvilagbol szarmazik,
torzsfejlodéssel (filogenezis) nétt ki az ¢€ldvilagbol. Ezért nem eredetileg kiilondllo és
természetében 6rok az ember, hanem maga is az evolucié eredménye/terméke.

3.) Az ember még sajat ,,hazdban” sem ur, azaz sajat gondolatainak, akaratanak — egyaltalaban
— tudatanak sem kormanyzo6 ura, hiszen tetteit tudattalanja észrevétlentiil irdnyitja, mint azt a
freudi pszichoanalizis mutatja.

Azonban az embernek sziiksége van az otthonossagra, hogy onaffektiven ,,jol érezze magat”
sajat borében, kdzosségében, kdzegében, vilagaban, az 6rokkévalosagban. Mi adja meg neki
ezt az otthonossagot, és egyaltalaban sziikség van erre?

Czétany szerint a.) Isten a diszjunktiv szintézisnek feleltethetd meg, ami a konzervativizmus
logikaja, b.) a Vilag a konnektiv szintézisnek feleltethetd meg és a globalizmus/kommunizmus
logikaja, c.) az En pedig a konjuktiv szintézisnek feleltetheté meg és a liberalizmus logikaja.

Ezt most mi mashogyan targyaljuk, amibdl jol latszik, milyen termékeny lehet az eredeti
kantianus elmélet mas kontextusban is. A torténelmi tekintélyelvii feudalis berendezkedés és
kolesonds otthonosag-biztonsag harmasa: a vallas (Isten), a vilagi vezetd — pl. kiraly — (Vilag),
és az alattvalo (En) voltak, melyek koziil az utobbi a felvilagosodas, iparosodas és
szabadsagharc soran polgarra modosult, igy lassan atformalta a tobbi hagyomanyos tekintélyt.

A polgarsag a vallasbol etikat, erkolesi nevelést csindlt (Isd. reformécid €s intézményesitett
oktatasi rendszer) és tolerans, ebben az értelemben liberdlis jogrendszert (tarsadalmi
szerzédést); a kiralysagbol pedig liberalis demokraciat. Igy sziiletett meg a nemzeti alapokon
nyugvo nemzetallam/kulturallam képe. Ez kiilsé formdjaban mar nem hasonlit a régi vallési és
kiralyi tekintélyelvre, de erémintazata, belsd, tudattalanul hatéo hatalmi struktiraja még
magaban hordja — bar személytelen, anonim modon, iires mesterjeloloként (lasd. Lacan
kifejezését) — azt a tekintélyelvet, amit Freud a szimbolikus 6sapanak valo megfelelésigényként
(a pszichoanalitikus lélektanban mint ,,szuperego”) jellemzett a Mozes-konyvben. 1%

Tehat a polgarsag altal kivivott liberalis nemzeti allamforma csupan nyomokban bar és
csokevényes formaban, de még mindig magaban hordozza a régi tekintélyelvet, vagyis az
otthonossag-igényt, azaz a vallassal és a vilagi vezetokkel kapcsolatos behddolas-igényt.

152 Hegel irja Kantrol: ,,A kanti filoz6fia altalanos értelme az, hogy az olyan meghatarozasok, mint az altaldnossag
¢és sziikségszerliség, nem talalhatok meg a valésagban, mint Hume kimutatta; mas forrasuk van tehat, mint az
észrevevés, ez a forrds pedig a szubjektum, az én Ontudatomban. (Kant, Kritik dér reinen Vernunft. 6. kiadas,
Leipzig 1818. 3—5. 1.) Ez a kanti filozéfia {6 tétele. Nevezik kritikai filozofianak is, mert célja mindenekeléitt,
mondja Kant, hogy a megismer6képesség kritikaja legyen. (1. m. Elészo. XVIII—XIX. 1.)” Hegel 1977, 394. o.
158 Freud, Sigmund: 1939/1987: Mézes. Két tanulmdny. (ford. F. Ozorai Gizella), Europa, Budapest.



A behodolassal Kant szerint kiskoruak maradunk, ¢és meg kell teremteniink teljes
autonomiankat, mely — tovabb gondolva — azonban a polgarsag szamara a vallassal és vilagi
vezetOkkel valé minden kapcsolat megszakitdsat jelentené, és igy persze a polgarok
megnevezése sem lenne ,,polgdr” tobbé. Ezért hallhattuk oly sokszor lekicsinylden a
,kispolgar” kifejezést a XX. szazadban.

A sz¢€ls6ségesen liberalis és az ehhez hasonlito kommunista elképzelés kiildetéstudata ugyanis
az otthonossag-igényt gyermetegnek tartja, és arra akarja ravenni az emberiséget, hogy
mindenki lassa be: az ember egyediil 6nmagéra szamithat, tehat sem rajta kiviil, sem énmagéan
beliil nem létezik semmilyen transzcendencia.

Az egész emberiség teljes egyenldség-megvaltasanak régi-uj kiildetéstudata szerint ez az
akadalya a végsé boldogsagnak, a foldi mennyorszagnak. Ez azonban mind a régi
szabadkomiives-paholyok kordban, mind pedig manapsag a Valdsag félreértésének bizonyult.
Torténelmi megvalositas-kisérleteik soran hol beliilrdl, hol kiviilrél érkezé varatlan események
billentik ki az emberiség megvaltasara torekvd dsszefogasokat sajat medriikbdl. Az emberiség
teljes homogenizaldsa, uniformizélésa naiv dlom csupédn, aminek érdekében azonban képesek
letagadni/elferditeni a tényeket, értékeket, és mindennemd kritikat. Ilyen a mai mainstream
eurdpai ideologia is.

Azt varjdk el, hogy a kiilonboz6 csoport-értékek helyett minden téren és szinten
intézményesitetten univerzalizaljak a széls6ségesen liberalis ideologiat, am pontosan ezt az
eljarastechnikat nevezziik totalitarius rendszerépitésnek. Szerintiik azonban az a biings, aki nem
probalja megvaltoztatni a vilagot. De mire és mit veszejtiink el ezzel?

Ami gyors Iéptekben épiil ki, az egy totalis megfigyel-rendszer, vélemény-diktatira, mely
algoritmusokkal osztdlyozza az emberi viselkedéseket, mindenféle igény szerint.
Adathalmazok lettiink, és minden nyilvanos azok eldtt, akik birnak ezzel a kém-tudassal vagy
megfizetik ez a kémkedést; nem mellesleg a kémkedést Kant stlyosan elitéli’>*. Elveszitettiik
vallasos gyokereinket, tekintélytiszteletiinket, és nem tudjuk mar elképzelni, hogy hol a
helyiink a vildgban (a delphoi josda hires mondata: Gnothi szeauton — Ismerd meg énmagad! —
azaz rendeltetési helyed a kozmoszban). Akarkik lettiink. Vilagpolgarok.

Az otthonossag-igény azonban Orokké bejelentkezik, hiszen ki vagyunk téve vératlan
eseményeknek és a posztmodern korban — amikor a reklamok igérete szerint akarkik lehetiink
— szorongunk kivagyisagunk miatt, hiszen masok szamon kérhetik azt — példaul gyermekkori
kijelentéseinket, abrandjainkat — rajtunk. Akarkik lehetiik, de igy, ebben a formaban ez mar tal
sok. Ebbdl lemondas kovetkezik, senkik lesziink, anonim barkik, felvett pozok, akarkik. Ez igy
alszentség ¢és igaz/i tét nélkiili 1ét.

Mit hozhat vissza a XXI. szazadban az ujra-alapitott nemzeti identitastudat? Nem multba-
révedést, hanem a kortars kihivasoknak megfeleld erkolcsi nevelést/tartast €s hitet, melybdl erdt
nyerhetiink, nemzetestvéreket, szolidaris intézményhalot és onértékelést.

A vallasossag gyermekeink szempontjabdl erkolesi nevelést és kulturdlis, civilizacios
Onazonossdgot ad. A nemzettestvérek kozossége tagulhat nagyobb, nemzetkozi
politikai/gazdasagi/kulturalis csoportok felé, de ugyanakkor lokalisan is sokféleképpen

154 Kant, Immanuel (1795/1985): Az 6rék békéhez. (ford. Babits Mihaly), Europa, Budapest. (Mérleg), I. szakasz,
6. cikkben: ,[...] a kémek alkalmazasa - uti exploratoribus -, ami tulajdonképpen csak kihasznalasa a mdsok
becstelenségének: ezt pedig bizony sohasem lehet kiirtani.”
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/filoz/tiszta/html/01.htm#cim1 (Letoltés: 2021-12-12)



http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/filoz/tiszta/html/01.htm#cim1

koncentralodhat — ezek pedig kolcsondsen hatnak egymasra. A XXI. szdzadi nemzeti
identitastudat az egyéneknek Onbecsiilést, tdrsadalmi integritast ad. A nemzeti identitastudat
tehat a XXI. szazadban is képes osszefogni az Isten-Vilag-En harmassagat, harmoniat és élhet6
otthonossagot adva. Filozofiai hatterének logikajat pedig tablazatban 6sszegezve megadtuk.
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