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A korkoros gazdasag
és megvalositasanak néhany koszegi tapasztalata

Kerekes Sandor?

Bevezetés

A tarsadalmi részvétel nélkiil elképzelhetetlen a fenntarthato fejlodés. A civil tarsadalom, a
politikai intézményrendszer erdsitése, a j6 kormanyzas gyakorlatdnak a megteremtése nélkiil
nem lehetséges elérni a fenntarthatosagi célokat. Az elmult években elkezdtiik a létrehozasat
egy olyan fenntarthato fejlodéssel foglalkozo haldzatnak, amelyik az ENSZ 17 fenntarthatdsagi
céljahoz kapcsolddodan készit ajanldsokat a hazai kozpolitika alakitoéi szamara. Munkank soran
szembesiiltiink azzal a problémaval, hogy nemcsak azért nehéz ajanladsokat megfogalmazni,
mert a kiilonb6z6 szakmak képviseldi kdzott nincs egyetértés a probléma megitélését illetden,
hanem elvi akadalyai is vannak bizonyos problémak megoldasanak.

Az egyik ilyen elvi akadaly, hogy a fenntarthatosagi problémak ugynevezett ,,vad” problémak.
Ritter aki a tervezési modszertan professzora volt, 1973-ban publikalt egy cikket ezekrdl a
“vad” problémakrol. A ,,vad” problémaknak a megfogalmazasa is lehetetlen. Bele kell vagnunk
valamilyen “megoldasba”, hogy egyaltalan kezdjiik megismerni a problémat. Ezekkel a
problémékkal az a baj, hogy nem sok sikerélményt igér a “megoldasuk” sem a politikusoknak,
sem a menedzsereknek, hiszen nincs j6 megoldas csak jobb és rosszabb megoldas létezik.
Ugyanakkor ezek a ,,vad” problémdk a legfontosabbak a tarsadalom békés miikddése
szempontjabol.

A fenntarthatésag kovetelményeinek is megfeleld gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, és
kornyezeti tudatossag a tertileti-telepiilési rendszerek szerepét jelentdsen felértékelik. A helyi
tarsadalom ¢€s a szervezésére hivatott onkormanyzatok feleldssége folyamatosan novekszik. A
New York-i Egyetem szakértdivel és tobb hazai egyetem (ELTE, BCE, Kaposvari Egyetem,
Pannon Egyetem) PhD hallgatoival egyiittmiitkddve olyan fejlesztési projektek (vad problémak)
létrehozasara, megoldasara torekedtink, ami a Pannon Régid (sziikebben Kdszeg és
Szombathely) gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti tényezdit egyetlen ,jipari Okologiai
rendszerként” kezelve a korkords gazdasag milkodési elveit képes megvaldsitani. Jelen
tanulmany részben a korkoros gazdasaggal kapcsolatos kutatdsom elsd eredményeit, részben a
mar emlitett projekt bizonyos tapasztalatait foglalja 6ssze.

Korkoros gazdasag = fenntarthato novekedeés?

A hosszutavu gazdasagi novekedés a The limits to growht 1972. évi megjelenése ota biztosan
kisérti azokat, akik kornyezetvédelemmel és fenntarthatd fejlodéssel foglalkoznak. Az
akadémiai vilag tobbségébe beégett az a nézet, hogy a véges F6ldon nem lehetséges a népesség
¢és a gazdasag végnélkiili novekedése. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a népesség szamszerii
novekedése €s a szegénység felszdmolasa mégsem lehetséges a gazdasagi novekedés nélkiil. A
vita szakadatlan, az érvek alig valtoznak, de kdzben a vilag megvaltozott. Ami a hetvenes
években még alternativ gondolatnak szamitott, mara féaramuva valt. Mar nem kétséges, hogy
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a gazdasag energiaellatdsa megoldhat6 a fosszilis energiahordozok nélkiil is, a napelemekbdl
eléallithatd villamosenergia mar olcsobb a hagyomanyos villamos energianal. Meg kellene
oldani az energiatarolas problémait, ¢l kellene felejteni a lebomld és az egyszerhasznalatos
muanyagok korili vitdkat. Egyezségre kellene jutni az élelmiszerbiztonsdg kérdéseit, a
mesterséges intelligenciat, és a bioldgiai mérnokség lehetdségeinek etikai kérdéseit illetéen. A
problémak leltarat nyilvan még sokaig sorolhatnank.

A tudomdnyos ¢s technikai haladds iddrdl-idore ad a keziinkbe néhdny megoldasi
lehetdségeket. Nyilvan ilyen gondolat volt a fenntarthat6 fejlédés fogalmanak a felmertilése a
nyolcvanas években, és hasonldan fontosnak tekinthetjiik az 6kohatékonysag fogalmanak vagy
a dematerializalas gondolatanak a megsziiletését is a kilencvenes években. A korabbi fejlodés
mintegy szintézisének is tekinthetjiik a korkords gazdasag fogalmanak, nemzeti és nemzetkozi
stratégiainak az utobbi években tortént megsziiletését. A korkords gazdasagra torténd atallas
szlikségességét sokan vizsgaltak. Az atallas melletti leggyakoribb érvek, leegyszeriisitve harom
csoportba sorolhatok. A szakemberek és politikusok tobbsége a hulladéklerakora keriild
hulladék mennyiségének csokkentése érdekében tartja sziikségesnek, a linedris gazdasagrol a
korkorosre torténd atallast. Foként ezt a kovetelményt tartja szem el6tt az EU, és bizonyos
mértékben a hazai korkords gazdasag stratégia is. A legfontosabb célnak az tiinik ezekbdl a
dokumentumokbol, hogy radikalisan csokkenjen a lerakasra keriil hulladék mennyisége. 2035-
ig el kellene érniink, hogy a kommundlis hulladék kevesebb, mint 10 %-a keriiljon a
hulladéklerakora. Ez ma még az EU atlagaban 24 % és Magyarorszdgon tobb, mint 40 %.

A masik fontos érvrendszer a korkords gazdasdg mellett, a természeti eréforrasok vérhato
kimeriilése. Ez a gondolat uralta mar a Romai Klub els6 jelentését is, ez mertlt fel az els6
olajarrobbanaskor és azota is rendszeresen visszatér, mikdzben a nyersanyagarak torténeti
elemzésebdl vilagosan kideriil, hogy a nyersanyagarak a kozgazdasagi logikanak
ellentmondoan, gyakorlatilag nem emelkedtek az elmult szaz évben és altalanosan elmondhato,
hogy a nyersanyaghiany valdjaban ,,varat magara”.

A harmadik a legfigyelemreméltobb felvetés a korkords gazdasag sziikségessége mellett, €s a
fenntarthato fejlodés szempontjabol biztosan ez a legjelentésebb, ami abbol indul ki, hogy a
jelenleg miikodé gazdasag olyan targyakat és infrastruktirakat hoz 1étre, amelyet végiil nem
hasznalunk. Heck, Rogers és Carrol konyviikben (Heck, Rogers, and Carroll 2014)
megallapitjak, hogy még az olyan kifejlett, az életciklusanak a cstcsan jard iparagakban, mint
az autdipar is jelentds mennyiségli, ugynevezett strukturalis hulladék képzdédik. A szerzdk
statisztikai adatokra tdmaszkodva bizonyitottnak tekintik, hogy a személyauto élettartamara
jutd id6 96 %-at parkoldban tolti. Az életidé 0,8 %-aban parkolohelyet keres, 0,5 %-aban
dugéban all és csak az élettartamanak minddssze 2,6 %-aban halad a forgalomban. Raadasul a
felhasznalt iizemanyag 86 %-a nem a kerék meghajtasara forditddik, marginalis az az
energiamennyiség, ami valdjaban a személyek helyvaltoztatdsara hasznalodik el. Amerikai
adatok szerint az Uthaldzat kihaszndltsdgaval sem jobb a helyzet. Az utak csucsideji
igénybevétele, az ut ¢€lettartamanak minddssze 6t szdzaléka, és még a csticsidoben is csak az
utak 10 %-at fedik le az autok. Ha mind ehhez még hozzavessziik az autobalesetek halalozasi
kovetkezményeit, akkor nehezen érthetd, az iparag fejlodésének szazéve tartdo toretlen
szaguldasa.

Hasonl6 példak az élet szamos teriiletén megtalalhatok. Az irodaépiiletek csak az id6 40 %-
aban vannak haszndlatban, a jelenlegi jarvany rdadasul azt bizonyitja, hogy még ez az
igénybevétel is felesleges, mert a munkak nagy része elvégezhetd otthoni munka formajaban,
vagyis az irodaterekre valojaban még a 40 %-nal is kisebb mértékben volna sziikség. A



haztartasok mindennapi gyakorlatabol is ismert, hogy a megvasarolt tartos fogyasztasi cikkek
hatvan-hetven szazalékat legfeljebb egyszer hasznaljuk, és aztan mar csak a helyet foglaljak. A
korkoros gazdasag korszerii felfogasa mindezeket a problémakat igyekszik figyelembe venni
¢s a fenntarthato fejlodés céljaival integralni. (Foundation 2015), (Schulze 2016)

Az ilzleti vildg, a korkords gazdasadg legfobb eldnyének, a korlatok nélkiili novekedés
lehetdségét tekinti. Az iizleti vildgra hatast gyakorld tandcsadd cégek tanulméanyainak
esetenként mar a cimében is kiemelésre keriil, a remény a névekedési korlat nélkiili gazdasagi
modell megteremtésére. Lacy és szerzOtarsai kiadvanyanak a cime: Innovative Business
Models and Technologies to Create Value without Limits to Growth (Peter Lacy et al. 2014).

Annyit talan biztosan elfogadhatunk, hogy a hosszutavu novekedés egyik alapfeltétele a
szakadatlan technolégiai fejlddés, a folytonos innovacid. A masik eléfeltétel valosziniileg a
vallalkozoi érdekeltség megteremtése, ami a tulajdonjogok és tulajdonosi érdekek megfeleld
védelme nélkiil valdszinlileg nem biztosithatd. Nyilvan fontos kérdés, amit sokszor
elhanyagolunk, hogy az uj 1étrejottét altalaban akadalyozza a ,,régi” ellenallasa. A jelenlegi
gazdasag értékteremtési modellje meglepden pazarld. Eurdpaban az anyag tjra hasznositéasa, €s
a hulladék alapt energia, az eredeti nyersanyagértéknek csak 5 szazalékat érinti.

Az innovaciok osztalyozasa

Az 1. abran az innovacidkat négy kategoriaba soroltuk aszerint, hogy a teriilet €s a megoldani
kivant probléma mennyire jol meghatarozott. A fenntart6 innovacio az, amelynél mind a teriilet,
mind pedig a probléma jol meghatarozott. A meglévd termék vagy szolgaltatés ,,tokéletesitése”
mindenki szamara kézenfekvo. A 1étez6t mar nem kell kitalalni, viszont a fenntarté innovacio
nem eredményez attorést, nem hoz létre igazan 0j ismeretet, csak arra jo, hogy evolicios uton
gyarapodjanak ismereteink, tokéletesitsiik azt, amit mar eddig is csinaltunk. Természetesen az
evolucios fejlédésnek is van sok elénye, altala jobb, esetleg olcsobb is lesz a termék vagy a
szolgaltatas, de nem ez, az innovacio tipus az, ami megrengeti a vilagot.

Attéréd Fenntartd

Jol meghatarozott

innovacio innovacio

Zavaro/

A probléma meghatarozasa

Alap-
kutatas

bomlaszto
innovacio

Nem jol definialt

Nem jél meghatarozott Jél meghatarozott
A teriilet definialtsaga

1. dbra. Az innovaciok tipusai
Forrés: Satell, 2019
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A masik harom négyzet mindegyike igér valami Gjat, vagy merdben jszeriit. Az alapkutatasnak
nem vilagos, hogy lesz-e rovid tava gyakorlati haszna, vagy esetleg évszazad is eltelik, mire
kideriil, hogy a felfedezés eredménye mire hasznalhat6. Az lizemanyagcellat példaul William
Grove 1838-ban feltalalta, Francis Thomas Bacon 1932-ben talalta fel a hidrogén-oxigén
iizemanyagcellat, amit a NASA a 60-as évek kozepétdl kezdett hasznalni és talan most tartunk
ott, hogy a Toyota Mirai személyautoban az lizemanyagcellat sorozatgyartasban is hasznaljak.
Az attoré innovacio is ritka, mint a fehér holld, minden bizonnyal ilyennek tekinthetjiik az
internet megjelenését vagy napjainkban a Pfizer/Biontech mRNS vakcinajat.

A bomlasztd vagy zavar6 innovacionak mar a nevével is bajban vagyunk. Sokat kinlodtam az
angol szoveg magyaritasaval. A magyar forditast olvasva sajnos a bomlaszt6 is €és a zavaro is
valami negativat, vagy kedvezétlent jelent, pedig azt szeretném, ha errdl a ,,bomlasztorol”
mindenkinek valami nagyon kedvez6 és kreativ dolog jutna eszébe. Remélem, majd egyszer
valaki feloldja az ellentmondast, vagy annyira elterjed a ,,bomlaszt6 innovacid” szdosszetétel,
hogy senkinek sem az jut rola eszébe, hogy ez valami rossz dolog, hiszen az innovécio
izleti modell tekinthetd ,,bomlasztonak”, mint példaul a megosztd gazdasagi modell az Uber
vagy az Airbnb esetében. Nagyrészt bomlasztd innovacionak tekinthetd a korkords gazdasag
is, mint tizleti modell magaban foglalja ez is a kreativ rombolast.

Az éabra 6sszekothetd Christensen (Christensen, Raynor, and McDonald 2015a) elméletével,
aki azt irja, hogy négy jellegzetessége van a bomlaszt6 innovacioknak, de azt is tudjuk, hogy a
négy jellegzetesség mindegyike, nem feltétleniil teljesiil minden bomlasztd innovécio esetén.

Teljesitmény

évek

2. abra. A bomlaszté innovdcio jellegzetességei
Forras: Christensen et al 2015b



A bomlasztd innovaciok sziiletését altalaban az idézi eld, hogy a meglévd termékek-
szolgaltatasok tokéletesitésében a vallalkozasok olyan szintre jutnak el, hogy a termékiik altal
nyujtott teljesitmény, jelentdsen meghaladja mar a felhasznalok elvarasait. Az okostelefon,
vagy a személyauto, vagy a szallodédk szamos ,,szolgaltatasat™ a vasarlok nagy része nem veszi
igénybe, de kozben a megnovekedett teljesitményt, a gyartok-szolgaltatok megfizettetik.
Amikor a bomlasztd innovacié megjelenik, a teljesitménye is, és az ara is alacsonyabb a piacon
1évo termékek és szolgaltatasok hasonld tulajdonsdgainal. A taxi vagy a szalloda jobb
szolgaltatast képes nyljtani, mint az Uber vagy az Airbnb, csak sokkal dragabban. Nyilvan
valthatna modellt a taxi vallalat is, lehetne rugalmasabb és olcsobb is, de inkabb igyekszik a
szabalyozassal kiszoritani a versenytarsat a piacrol. A fenntarthat6 fejlédés szempontjabol, az
automegosztas, vagy a szallasmegosztas, egyértelmi elonyoket jelentene, hiszen éppen a
szerkezeti vagy strukturalis hulladék mennyiségét csokkenthetné radikalisan, ha az autok nem
allnanak élettartamuk 96 %-aban a parkolokban. A kevesebb auto kisebb kdrnyezetterhelést is
jelent. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korabban bomlasztonak szamité innovaciok
is atmennek a ,,fejlodés” szokasos 1€pcsdin, €és végiil elvesztik eredeti eldnyeiket, és nagyrészt
felesleges teljesitményekkel probalnak a piacon maradni. Az Airbnb keretében van olyan
bérbeadod, aki tobb szaz ingatlannal rendelkezik. Ez mar majdnem olyan, mintha szallodat
iizemeltetne, csak az altala iizemeltetett rendszer okoldgiai labnyoma még a szallodanal is
nagyobba valik.

Az alkoto rombolas és a ,,holdraszallas”

A korforgasos gazdasagot a halozati logikaval, komplex rendszerként érdemes értelmezni,
amiben minden mindennel dsszefiigg. Ezt kimondani sokkal kénnyebb, mint a gyakorlatban
megvalodsitani. A korkords gazdasagi stratégia kidolgozasakor szem eldtt kell tartani
Schumpeter (Schumpeter 1976) 1942-ben megjelent, nagyon fontos gondolatat, amit a
konyvében ‘“alkotd romboldsnak™ vagy ,kreativ romboldsnak™ nevezett. Az innovacids
folyamatban szerinte a régit meg kell haladni, el kell pusztitani, ami nyilvan veszteségekkel,
esetleg gazdasdgi visszaesésekkel jar, de a régi marginalis javitgatasanak a lehetdsége
lehetetlenné teszi a valdban attord, ) innovaciok sziiletését.

2

,»A kreativ rombolds a szilintelen termék- és folyamatinnovaciés mechanizmusra utal, amellyel
az 0j termelési egységek helyettesitik az elavultakat. Ez a szerkezetatalakitasi folyamat atjarja
a makrogazdasagi teljesitmény fobb aspektusait, nemcsak a hosszl tava novekedést, hanem a
gazdasagi ingadozasokat, a strukturalis alkalmazkodast és a faktorpiacok miikodését is. Hosszu
tavon a termelékenység novekedésének tobb mint 50 szazaléka a kreativ romboléas
folyamatanak koszonhetd. Az iizleti ciklusoknal a szerkezetatalakitds a recesszid idején
jellemzéen csokken, és ez atmenetileg jelentds koltségekkel jar. A kreativ rombolas
folyamatanak akadalyai stlyos rovid, és hosszil tdvi makrogazdasagi kovetkezményekkel
jarhatnak™ (Schumpeter 1976).

Van egy masik fontos gondolat is, amit a korkords gazdasagi stratégia targyaldsakor érdemes
eloljaréban megemliteni. Ezt John F. Kennedy elndk fogalmazta meg 1961. méjus 25-¢n, és ez
a “Moonshot” filozofia. Kennedy vilagosan latta, hogy ahhoz, hogy az ember eljusson a Holdra,
radikalis innovaciokra van sziikség. A néhany szazalékos javitasok a meglévo rendszereken, az
ilyen nagyléptéki felfedezésekhez nem visznek kozelebb (May 25 and 2011 n.d.).

Amit az elmult évtizedekben a kornyezetvédelem teriiletén lattunk, az jol példazza ezt a
problémat. A reaktiv kornyezetvédelem mindig egy-egy fontos probléma megoldasara

koncentral, de kdozben gyakran két masiknak a 1étrejottét segiti el6. Ma mar vilagosan tudjuk,
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hogy vannak felfedezések, amiket jobb volna végre elfelejteni, hogy teret adhassunk az “0;”
szliletésének. Jobb lenne elfelejteni, de a rajuk épiilt iizleti vilag ezt nemigen engedi. Veszélyes
gyakorlati példakat emliteni, mert mint tudjuk a kivételek szdma szinte korlatlan. Az oxidativ
uton lebomlé milanyagok példaul biztosan ebbe a kategoridba tartoznanak, amelyeket talan kar
volt kitalalni, de a példak sokaig sorolhatdk volnanak. A schumpeteri gondolat vilagossa teszi,
hogy az inkrementalis javitdsok inkdbb artanak, mint hasznalnak, mert elodazzak a dontést,
rengeteg anyagot vesztegetiink el, de nem jutunk a probléma megoldasdhoz. Mar biztosan
tudjuk, hogy a miianyag termékek legalabb 60 %-at ujra kellene tervezni, hogy esélyiink legyen
arra, hogy a hulladékuk hasznosithat6 legyen.

Sajnos hasonlé sikertelenségként konyvelhetjiik el az {izemanyagok kémiai Osszetételére
vonatkozo iranyelvet is, ami bioetanol és biodizel bekeverését irja eld. Az ezt szabalyozo hazai
rendelet (Kft, W. K. H. (n.d.). 279/2017. (IX. 22.) Korm. Rendelet 2 4. pontja a Fenntarthatésagi
igazolas kiallitasat szabalyozza részletesen, az 5. pont pedig az lizemanyagok kotelezo
bioilizemanyag-részaranya ¢és a folyékony bio-energiahordozok felhasznalasat. A kotelezd
biotizemanyag-részarany mértéke a 2021. januar 1. és 2021. december 31. kdzotti idészakban
8,2%, ezen beliil a 95-0s kisérleti oktanszamu motorbenzin esetében a kotelezd bioetanol-
részarany mértéke 6,1%. Természetesen azdta is folyik a lobbik harca, hogy hazai gyartd
hogyan teljesiti az iranyelvet, és a birdlok bizonnyal okkal tételezik fel, hogy a bioetanol
bekeverés elmarad az eldirttél. Akik viszont sejtenek valamit a fenntarthatosag tényleges
fogalmarol, tudjak, hogy az irdnyelv egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy az alapanyagul
szolgald biomasszat mekkora ipari inputokkal allitottak eld, és azzal sem, hogy az etanol
desztillalasdhoz milyen fosszilis eredetli energiainputot hasznaltak fel.

Vannak természetesen érdekcsoportok, amelyek a rendeletben iizleti lehetdséget lattak,
befektették a pénziiket és ragaszkodnak a rendelet betli szerinti végrehajtasahoz. Sajnos a
természetnek mindegy, hogy mostani vagy régi biomasszabol szarmazik a széndioxid
kibocsajtas. Mindketté ndveli az UHG koncentraciot a légkdrben. Sajnos a kukoricabdl
eléallitott etanol és a repcébdl eldallitott repceolaj karbonldbnyoma is til magas ahhoz, hogy
vellik az lizemanyagfelhasznaléast kornyezetkimelové lehessen tenni. A margindlis javitas ideje
lejart, a sok kicsi sokra megy filozofiaja nevelési célbol nagyon szimpatikus, de a probléma
megoldasa szempontjabol hasznalhatatlan. A zsakutcak szamat még sokaig sorolhatnank és
sajnos a tarsadalmi nyomdas nem segit elkeriilni a csapdakat. A kormény okkal all ellent a
nyomasnak, ami a szélturbinak telepitésére jabb engedélyek kiadasat igényli. A magyarorszagi
széltérképek a kormany allaspontjat tdmasztjdk ald, és a mar meglévd turbindk miikodési
statisztikdi sem indokoljak az energiapolitika feliilvizsgalatat. A korforgasos gazdasag
filozo6fidja érvényesiil a szélturbindk telepitésének korlatozasaban, de sajnos az EU irdnyelv
miatt gellert kapott a ,,bio”- lizemanyagokkal kapcsolatos politikat illetGen.

Hasonl6 zsdkutcdra szamithatunk a ,,biopolimerek™ teriiletén is. A miianyagok kedvezdtlen
kornyezeti hatasainak az ellenstlyozasara egy 1j mianyagcsoportot kezdenek
megkiilonboztetni az ugynevezett biopolimereket. A bio- eldtag azt jelzi, hogy ezeket a
milanyagokat nem kdolajbol allitjak eld, hanem a természetben, a fotoszintézis segitségével
évente, Ujra képzddd biomasszabol. Az, hogy valamit nem kimeriild, hanem megujulo
eréforrasbol készithetiink, jelentds érték, bar évmillidkkal ezeldtt a kdolaj is biomassza volt. A
bio- elnevezés azt sugallja, hogy ezek a miianyagok kevésbé artalmasak a kornyezetre, mint
azok, amelyeknek a kimeriild félben 1év6 kdolaj az alapanyaga. Ez sajnos csak részigazsag. Az

2Kft, W. K. H. (n.d.). 279/2017. (IX. 22.) Korm. Rendelet a biolizemanyagok és folyékony bio-energiahordozok
fenntarthatdsagi kdvetelményeirdl és igazolasarol. Hatalyos Jogszabalyok Gydjteménye. In:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700279.KOR (A letdltés ideje: 2021.02.21.)
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etént, €s a tobbi monomert cukorbol és keményitobdl kémiai atalakitassal is el lehet allitani,
de a cukorrépa vagy a kukorica termeléséhez miitragya kell, amihez pedig f6ldgazt hasznalnak.
Erdemes volna az egész életciklusra kiterjedden megvizsgalni, vajon megéri-e, a cukorbol etént
eléallitani, vagy célszeriibb a cukrot élelmiszerként felhasznalni, és megmaradni a kdolajnal az
etén eldallitasakor. Sajnos valoszinli, hogy még kornyezetvédelmi érdekbdl is célszeriibb a
milanyagokat kdolajbol eldallitani. Régota tudjuk, hogy a kdolajat nem szabadna elégetni az
autok iizemanyagaként, mert a klimavaltozast nem az okozza, ha a kdolajbol egy nagyon hosszu
¢lettartamu mianyag terméket allitanak eld, hanem az, hogy a kitermelés utdn kozvetleniil
lizemanyagga alakitjak, €és nagy tomegben rogton elégetik.

Hiaba szamolunk el évente azzal, hogy hany szazalékkal noveljiik az energiahatékonysagot,
vagy mennyivel konnyebb ma egy PET palack, mint volt évekkel ezel6tt, a meglévd javitasa
(incumbent improvement) nem okoz Aattorést, merdben uj felfedezésekre, masfajta
gondolkodasra, a rendszerszemlélet hatarok nélkiili alkalmazasara volna sziikség ahhoz, hogy
a fenntarthatdsagi fejlodés céljait elérhessiik.

Képzeljiik el a LEGO jatékot, amibdl felépitiink egy hatalmas tornyot vagy épiiletet, de amikor
megunjuk, amit felépitettiink, szétszedjiik megint apré kockdkra, és a jaték kezdddhet Ujra,
megint felépithetiink valamit, mintha az el6z6 épitményiink nem is 1étezett volna. Amerikai
kutatok, a vilaghiri Berkeley Egyetemen, ehhez az 1j ,holdraszéllas szeri” gondolathoz
nyultak, és létrehoztak egy polimert, ami savas kozegben fézve elbomlik. A bomléstermékek
azok az eredeti kismolekulak, amikbdl korabban felépitettiik a polimeriinket, €s ha majd akarjuk
ujra felépithetjik a millanyagunk makromolekulait. A milanyag neve nem egyszeri:
'polydiketoenamine’, de ami fontosabb, hogy kivalé mianyagtermékek készithetok beldle, és a
végén a hulladékbol visszanyerhetjilk az eredeti molekuldkat, megszabadulva minden
adalékanyag okozta problématol. Ezek az eredeti molekuldk aztan szamtalanszor Ujraépithetdk,
mindig ,,szliz” milanyagot tudunk beldliik eldallitani, nem szamit hanyszor forgatjuk vissza a
hulladékot. A gyakorlatban azt mondhatjuk, hogy ez az anyag valoban a korforgdsos gazdasag
terméke ¢€s a kutatok altal feltalalt mllanyag valoban az anyagaban torténd Ujra hasznositasra
van tervezve.

Tarsadalmi, gazdasagi rendszereket kell megvaltoztani ahhoz hogy a kivanatos 10-100 szoros
hatékonysag javulasok elérheték legyenek. Sajnos az alkotdé rombolds nélkiill nem lehet
l1étrehozni az ujat. Spanyolorszag egyes turistak altal tallatogatott szigetein példaul rajottek,
hogy nem lehet tobb szallodat épiteni, és nem is szabad, mert a sziget eltartoképessége azt mar
nem birja ki. Le kell rombolni sok szallodat, és a mult hibaibol tanulva, épiteni kell helyettiik
olyanokat, amelyek olyan taristdkat vonzanak, akik nem tomegfogyasztast generdlnak. Ez
atmeneteileg gazdasagi visszaesésekkel jar, szocidlis fesziiltségeket gerjeszt, de hosszutavon
csak ilyen radikalis uton érheté el, hogy a sziget a jovoben valoban fenntarthaté modon
mikodjon.

Nem lehet Magyarorszag esetén sem kiilon agrarpolitikarol, hulladékgazdalkodasrol,
turizmusrol, vizgazdalkodasrdl vagy infrastruktira épitésrél gondolkodni. Van amit alkoto
modon el kell pusztitani ahhoz, hogy helyére létrej6jjon az ami valoban fenntarthatd. A
tarsadalomtuddsnak karmesterként kell miikddnie egy ilyen térségben a konfliktusok feltarasa
¢s megoldasa érdekében, hogy elfogadtassuk az ,,alkotd, kreativ rombolas” fajdalmait, hogy
létrejohessen az elavult helyén az uj, tizszer, szdszszor jobb és hatékonyabb.

Az ipar 4.0 felszabadit munkaerdt, Gjra értelme lesz javitani, ami javithato. A hasznald és dobd
el filozoéfia a rom, amit el kell takaritani, és a helyére fel kell épiteni Uj forméban egy



szolgaltatds gazdasagot, ami nem a targyak mindenaron torténd értékesitésén alapul, hanem a
targyak altal nyujtott szolgaltatasok értékesitésén. Ez minimalizalja a nyersanyagok hasznalatat
¢s maximalja a munkaero foglalkoztatasat. Az ipar 4.0 kéz a kézben kell hogy jarjon a korkords
gazdasag megvalositasaval.

A korkoros gazdasag fogalma és iizleti modelljei

Az eléz6ekben sokszor hasznaltuk a korkords gazdasag szoosszetételt anélkiil, hogy a fogalmat
megmagyaraztuk volna. Természetesen mindenkinek I1étezik egy koznyelvi elképzelése errdl a
fogalomrol, de ideje, hogy megkiséreljiik a lehetetlent, hiszen mint tudjuk a ,,vad” problémak
Iényeges sajatsdga, hogy nem tudjuk szabatosan meghatdrozni mar azt sem, hogy mi a
probléma. Ahany ,tervez0” annyiféle értelmezés, €s ezt természetesnek tekinthetjiik. Ha mégis
kisérletet akarunk tenni arra, hogy pontositsuk ismereteinket, akkor azt gondolom, hogy a
korforgasos gazdasadg fogalmat talan a legatfogdbban az alabbi, 2015-bdl szdrmazd definicid
ragadja meg. ,,A korforgasos gazdasag olyan gazdasag, amelyik a tervezése és célja szerint
helyreallitd és regenerdld természetli. A termékeket, alkatrészeket és anyagokat tartdsan a
legmagasabb hasznossagu ¢€s értéki allapotban tartja, kiilonbséget téve a technikai és a bioldgiai
ciklusuk kozott. Ez az ) gazdasagi modell arra torekszik, hogy véglegesen elvalassza a globalis
gazdasagi fejlodést a véges eréforras-felhasznalastol (Foundation 2015).
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3. dbra. A korkoros gazdasag
Forras: sajat szerkesztés az Eupoliticalreport.eu alapjan

A korkoros gazdasag abrazolasara az interneten szamtalan kisérletet talalhatunk. A 3. 4bran arra
tettem kisérletet, hogy egy hivatkozott sémat a PWC tanulmanyaban szerepld kilenc eszkdzzel
harmonizaljak. A PWC atfog6 tanulmanya a korkoros gazdasag kovetkezo kilenc eszkozérol
tesz emlitést:

e Fenntarthatosagra tervezés (Sustainable design)
e Megosztas (sharing)



e Karbantartas és javitas (Maintanence, repair)

e Felujitas (Renovation)

e Ujragyartas (Remanufacturing)

e Hulladék visszaforgatas (Recycling)

e Termelés kdzbeni hulladék- hasznositas (Recyclic during the manufacturing process)
e Ujrahasznalat (Reuse)

e A melléktermékek felhasznalasa (Utilization of byproducts)

A tapasztalataim azt mutatjak, hogy a szokasos sémak nemigen tesznek mast, mint a linearis
modellt (kitermelés, gyartas, elosztas, felhasznaléas, hulladékképzodés), korbe-zarjak, de ezzel
azt a latszatot keltik, mintha valéban arrdl lenne szd, hogy mondjuk a miianyagipar a
kibanyaszott foldgaz vagy koolaj felhasznéalasaval eldallitja a miianyagot, amibdl példaul
csomagolas lesz, majd a csomagolasi hulladékbol kellene ujra miianyagot és csomagoloeszkozt
gyartani. Ez pedig stlyos félreértése a korkords gazdasag filozofidjanak.

A nagyon korszerlinek tekinthetd dokumentumok, mint példaul az EU COM 2020/98 ,,A
tisztabb és versenyképesebb Eurdpat szolgald, korforgasos gazdasagra vonatkozo 4j cselekvési
terv” is részletesen elemzi a korforgasos gazdasagra vonatkozo megoldasokat, de végiil a 3.
pontban kikdt bizonyos éagazatokndl, termékcsoportoknal: elektronika, akkumuldtorok és
jarmuivek, csomagolds, muiianyagok, textilipar, épitdipar és épiiletek, élelmiszerek, viz ¢és
tapanyagok. Ez nem volna baj 6nmagéaban, de azért vildgosan azt mutatja és sugallja, hogy a
holisztikus gondolkodasra torekszik, de mégis dgazatok vagy terméklancok mentén keresi a
megoldasokat. A csomagolasi hulladékot eszerint a csomagoloiparnak kell feldolgoznia, az
akkumulatorokbol szarmazé hulladékoknak pedig az akkumulédtorgyartason beliil kellene
hasznosulnia. Ez a gondolkodas ugyan kézenfekvd, de éppen arr6l vonja el a figyelmet, ami a
korforgasos gazdasag lényege. Le kellene bontani a szakmak és agazatok kozotti hatarokat
ahhoz, hogy megvalosithatd legyen a korforgas, mindent ugy kellene felhaszndlnunk a
gazdasagban, hogy az emberi sziikségleteket a lehetd legkisebb entropia novekedéssel lehessen
kielégiteni. Az idézett EU dokumentum nagyon mértéktartd. Még nem szolgal irinymutatéssal,
még csak igéri, hogy milyen tertiletekre késziilnek majd iranyelvek. A terv nagyon ambicidzus,
nem lehetnek kétségeink, hogy szinte mindenre kiterjed majd az EU intézményrendszerének a
figyelme. Ez pedig egy csapda, amibe nem szabadna minduntalan besétalnunk.

Csak egyet érteni lehet Laurent Auguste-tel aki szerint: ,,Az innovativ modellek megjelenése
az ipar, a varosok és a kozosségek kozotti egylittmiikodés dinamizéaldsdhoz vezet, amely a
fenntarthat6 értékteremtés 0 teriileteit tarja fel, példaul a termékek helyett szolgéltatasok
értékesitését, a hulladékbol szarmazo eréforrasok visszanyerését, az eszkdzok megosztasat és a
z0ld ellatasi lancok 1étrehozéasat. Eurdpa tokéletes terepet kindl a valodi korkoros gazdasag
létrehozasahoz és a zavard/bomlasztd gazdasdgi modellek elinditasahoz. Ez egyediilallo
lehetdség, de megvalositdsahoz igazi jovoképre €s hatdrozott vezetésre van sziikség.” Laurent
Auguste, Senior EVP Innovation & Markets, Veolia (Schulze 2016).

Koriilbelill ez az a szemlélet, ami lehetdvé tenné a korkords gazdasagban rejlé gazdasagi
potencial teljeskorii kihasznaladsat. A McNamara Alapitvany elemzése szerint az egyes
teriileteken elérhetd eredmények az aldbbiak lehetnek:

1. Az idében folyamatosan regeneralhat6 tartds eréforrasok, amelyek nemcsak hosszabb ideig
tartanak, hanem 0rokké tartanak. A fémhulladékok példaul végtelen sokszor ujrahasznalhatok,
mert nem romlik a mindségiik. Ez nem igaz példdul a makromolekulds anyagok (mtianyag,
papir) Ujrafeldolgozasara, mert ezeknél a ,,sz(iz” polimer sokkal jobb mindségii, mint az Gjra
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feldolgozott. Mint mar emlitettiik, lehetséges olyan milanyagokat gyartani, amelyek
visszaalakithatok a kiinduldsi monomerig, amibdl ujra ,,szliz” polimerek allithatok eld. A
megujulo energia és a biokémiai anyagok tehetik ki a teljes megtakaritasi érték koriilbeliil 40
szazalékat.

2. Szolgaltatas gazdasag, a készletgazdasag helyett. A termékeket és az eszkdzoket optimalisan
hasznaljak ki azaltal, hogy a felhasznalok kozott biztositjak a termékek megosztasat, konnyen
hozzaférhetévé és a specidlis igényekhez igazithatova téve azokat. A tétlen (éppen nincs
hasznalatban) termék és eszkdz kapacitas megosztasa, a feles kapacitas értékesitésre kertilnek
masoknak. Ebbdl szarmazhat a megtakaritas legalabb 10 szazaléka.

3. Hosszu életciklusra tervezés és gyartas elomozditasa. A termékek hosszu élettartamra
késziilnek, mert nem a terméktestet adjak el, hanem az altala nyujtott szolgaltatast. Ez esetben
a termeldnek érdeke, hogy karbantartassal és megujitassal novelje a termék élettartamat, sot
javitsa mindségét. Ezzel a megtakaritasok koriilbeliil 30 szazaléka érhetd el.

4. A kiilonboz6 értéklancok 6sszekapcsolasa, hogy a termelés és az artalmatlanitas soran végiil
nulla hulladék keletkezzék. Ez feltételezi kiilonboz6 gazdasagi agak szoros egyiittmiikodését,
beleértve az egymdashoz torténd rugalmas alkalmazkodast is, ami esetenként azt jelentheti, hogy

crey

egyiittesen (Peter Lacy és mtsai 2014).

A Kkorkoros gazdasagi modell alkalmazasi Kisérlete Koszeg
térségében

A kordbbi fejlesztések Kdszeg térségében is mindig ,.egy-egy” konkrét és kiemelt célra
koncentraltak. Megvalosultak fejlesztések, mint példaul a foldgazprogram, aminek az
energiahatékonysag novelése és a széndioxid kibocsatds csokkentése volt a célja, szamos
milemlék rehabilitacids projektet, a belvaros feltjitasat végezték el sikeresen. Az orszagszerte
végbement csatornaépitések és a szennyviztisztitok épitése a kdzmiiolld zarasat célozta, de nem
oldotta meg sokszor a szennyviziszap hasznositdsat, és esetenként a membranos tisztitas
jelentds villamosenergia felhasznalast generalt. Léteznek a régioban egy-egy problémara
fokuszalo, jo szinvonalu szakértdi tanulmanyok, amelyek végiil megéllapitjak, hogy miért nem
érdemes a tervezett projektet megvalositani. Készeg térségében is késziiltek ilyen tanulmanyok,
¢és megallapitottak, hogy az allattartd telep mérete nem eléggé nagy ahhoz, hogy érdemes legyen
a higtragyabdl biogazt termelni. A Gyongyos-patak vizhozama nem elég nagy ahhoz, hogy
energiatermelési célra érdemes legyen hasznositani, és a sort hosszan folytathatnank. Amit
fontos megjegyezni, hogy nem a tanulményok szakmai szinvonalaval volt probléma, hanem a
vizsgalati kerettel, amire a szakértOket felkérték. Azt a feladatot kaptdk a szakértok, hogy
vizsgaljak meg, megérné-e az adott méretii allattartd telepen a biogaziizem létesitése, vagy
érdemes volna-e minierémiiveket telepiteni a Gyongyos-patakra.

A mi kutatdsaink rendszerbe foglalva, holisztikusan vizsgaljak az esetleges fejlesztési
lehetdségeket. Azt gondoljuk, hogy az egész rendszert, beleértve a megye tobb telepiilését,
egységként vizsgalva lehetnének olyan projektek, amelyek megvaldsitasa gazdasagi értelemben
is racionalisnak bizonyulna.
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4. abra. A Gydngyos-patak és a malomcsatorna szétvalasa
Forras: Mészaros D. Zsolt felvétele

Az Ausztriabol eredé Gyongyos-patak a Raba folyoba torkollik, tobb, fontos rekredcios pontot
kapcsol 6ssze Kdszegen, beleértve a Csonakazo-tavat, az Abért tavat, és érinti a nem folytonos
bicikliutat, illetve Kdszeg torténelmi jelentdségli, és regionalis Utjait. Jelenleg a Gyongyds-
patak nem elsddleges turisztikai célpont, de valamikor jelentds szerepet jatszott a varos
¢letében, a csatornan szdmos malom miikodott, és rekreacids szempontbol is jelentéséggel birt.
A folyomeder és a csatorna rehabilitalasa turisztikai latvanyossagként is indokolt lehetne. A
hajdani vizimalmok, a nemezgyar teriiletén elhelyezkedd épiiletek rendezetlen barnamezdnek
szamitanak, ami a pusztulas sebeként tatong a torténelmi emlékekkel biiszkélkedd varoska
testén, bar ipari miemlékként is megdrzésre volnanak érdemesek. Az 5. abran latszik a
barnamezé lehangolo latvanya, de latszik az 1986-ban alapitott nemezgyar hajdani patinas
éptilete is, ami még felyjitasra volna érdemes.

5. dbra. Barnamezos elhagyott lizemcsarnokok és a nemezgyar épiilete
Forras: Mészaros D. Zsolt felvétele

A Gyongy0s-patak a fenti képen lathato zsilipnél éri el K&szeg hatarat. A zsilip teszi lehetdvé
a megfeleld vizkormanyzast. A viztomeg egy része a malomcsatornaba keriil, ez tette lehetové
tobb vizimalom telepitését és miikodtetését is a malomcesatorna mentén. A hallgatok szamitasa
szerint az atlagos viztomeg évente koriilbeliil 130 MWh villamosenergia termelését tenné
lehetévé mini vizturbina segitségével. A képen lathaté miitargyak felujitasra szorulnak, miutan
szerepiik arvizvédelmi szempontbol is fontos, erre mindenképpen sort kell hamarosan keriteni.
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6. dbra. A tervezett 6ko-inkubdator miithelyek és a gasztro-vallalkozasok a barnamezos térben
Forras: a hallgatok tanulménya

A Gyongyods-patak fontos része lehetne ma is Kdszeg mindennapjainak. Turisztikai, és
természetvédelmi értéket képvisel, nem helyes kiilon csak azt vizsgalni, hogy mennyi
villamosenergia termelésére volna lehetdség a patak vizhozamat figyelembe véve. A patak és a
malomcsatorna rehabilitacioja kirandul6 és kerékparutak kialakitasat, a jelenleg romos allapotu,
elhagyott vizimalmok épiilete vendéglatohelyek 1étrehozasat tenné lehetdvé. Kdszeg
miemlékei jelentOs turisztikai vonzer6t jelentenek mar most is, de nyilvan névelhetd lehetne
az itt toltott vendégéjszakdk szama, ha a patak mentén a mindségi turizmust szolgald
latvanyossagokat hoznanak létre. A mini viziturbindk, valamint az elhagyott ipari
létesitmények, hasznositdsa ndvelné a rehabilitacios koltségek megtériilési valoszinliségét.

A hallgatok altal javasolt komplex hasznositasi terv, amint a fenti vazlaton latszik nagyon
kreativ elemekbdl all. A régi gyarépiiletek nagy része hasznositatlan. A nemezgyar csak két
iizemcsarnokot hasznal, de ez a hasznalat, az elavult géztermelés miatt, nem fenntarthato. A
hallgatok Oko-inkubator mihelyeket, soriizemet, pékséget, galériat és bemutatoétermet, bio-
piacteret, a tet6kre kertet vagy napelem parkot javasolnak telepiteni. Természetesen megjelenik
a mini vizturbina is, s6t az arvizi vizkormanyzas ¢és a vizmindség javitasa érdekében, a tertilet
egy részén, a biodiverzitds védelmét is szolgald vizes €l6hely is kialakitasra keriilhetne.

Els6 olvasasra mindez tlinhet almodozéasnak, de tlinhetne ,,irdnyitod vizidonak” is, amit egy-két
évtized alatt érdemes lenne megvalositani. A jelenlegi vérosrehabilitaciok legfontosabb
eredménye szinte minden varosban az utcak diszburkolattal torténd boritasa. A diszburkolat
készitése jelentdsen noveli a gazdasadg Okologiai és karbonldbnyomat, rdadasul hosszutavon
bevételt nem igazan general. Az a komplex fejlesztés, amit a hallgatok vizidja bemutat, tartds
helybeni munkahelyek megteremtését és onfenntarto infrastrukttra 1étrehozasat jelenthetné.
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7. abra. Az dko-innovdcios kézpont latvanyterve
Forras: latvanytervet a hallgatok tanuimanyabdl

A Kkarpotlasi és privatizacios folyamatok kovetkeztében jelenleg a Pannon régidban a
szantofoldi novénytermesztéssel foglalkoz6 ilizemek egyenként atlagosan 28,7 db tablat
miivelnek, a tablaméretek atlagosan 2,9-3,3 hektar nagysaguak. A modern mezdgazdasagi
gépekkel az ilyen kis tablak nem miivelhet6k. Az agro-biodiverzitas szempontjabol a kis
tablaméretek elényosek lehetnének. mert ezeken a monokultaranak nincs érteleme. Az EU
kozos agrarpolitikdja teriilet alap timogatasokat biztosit, emiatt mégsem jon létre a nagyfoku
agro-biodiverzitas, mert szinte mindenki gabonat, napraforgot vagy sz616t termeszt. Jelenleg a
bruttd termelési érték kozel 20 %-a szarmazik az EU tdmogatasbol. A tanulmany készitésekor
egy atfogd, és hiteles haszon/takarmanyndvény adatlista és mennyiségi adatok, valamint
gazdasagi adatok nem alltak rendelkezésiinkre. A hallgatok ugy gondoltak, hogy a nagy
felbontasii Sentinel-1 havonta atlagolt (2017 junius-2018 majus) miholdképeire és
terepszemlére tamaszkodva, a kornyezo régiot maguk térképezik fel. A felmérés eredménye
egy majdnem hiteles, szinkddolt takarmanynovény térkép lett, amibdl leolvashatd, hogy a
vizsgalt régioban a legfontosabb haszonnévények a buza, az erd6, a kukorica, az arpa (tavaszi-
0szi), a sz0106, és a napraforgo.

29,3%
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8. dbra. A Sentinel 1 mitholdkép land use feldolgozasa
Forras: a hallgaték tanulmanya

13



Differencialtabb timogataspolitikaval, és a helyi termeldk egytittmiikodésével, a kis tablak akar
elénnyé volnanak valtoztathatok, mert azokon ontdzéssel, talajmelioracioval szantofoldi
zOldségtermesztés 1is megvalosithatd volna. A kisméretli, ¢€s nagyszamu teriilet
megmiiveléséhez nem alkalmazhatéak az 10j technikdk (példdul a precizidos mezdgazdasag
technoldgiai), vagy legalabbis gazdasagosan nem iizemeltethetok azok a nagygépek, amelyeket
egy-egy novény nagyiizemi termesztésére fejlesztettek ki. A megosztdson alapuld gazdasagi
modelliinket foként ezen adottsdgok indokoljadk. Amennyiben a termeldk Osszefognanak és
szovetkezetekben mikddnének, a gépparkot kozosen hasznalndk, lehetéség lenne a
hatékonyabb gazdalkodasra.

Kdszeg valamikor a bortermelése miatt kapott kiralyi varosi rangot. ,,Az bornal a Nemes
Varosnak nincs egyéb hasznosabb gazdalkodasa. (1746)” A filoxéra vész eldtt a varosi
szOlobirtok teriilete kozel 400 hektar volt. Jelenleg nem kozeliti meg a 100 hektart. A
szOlobirtokok elaprozott parcellak formajaban miikodnek. A tulajdonosok szivesen valljak
magukat a ,,Poncihter”-ek leszarmazottjainak. A 10 hektarnyi teriilettel vagy ennél nagyobbal
rendelkezd boraszok Lang, Stefanich, Toth pincészet mar nagynak szdmitanak, mikozben
évente csak néhany tizezer palack bort készitenek. Szdmos csaladi boraszat miikodik 2-4
hektaron. A méretgazdasagossagi hatart egyik boraszat sem éri el. Azok a borok, amelyek
palackba keriilnek viszonylag dragdk. A palackozott borokat a turistdk ajandékként viszik
magukkal.

Kérdés, hogy a jelenlegi, a helyi gazdasag szempontjabol nagyon vonzo iizleti modell
fenntarthat6-e hosszabb tdvon. Nyilvan csak akkor, ha jelentdsen ndvelhet6 a turistdk szama és
tartozkodasi ideje a varosban. Ami most fenntartja a modellt az a ,,Poncichter” 6sok iranti
tisztelet, de ez a modell most csak mellékjovedelmet biztosit a csaladoknak. A borkészitésbol
csak néhany csaldd képes megélni. A borédszatok tulélése nagyrészt azon is mulik, hogy
mennyire képesek kooperdlni a sz6ldmiivelés, a borkészités és a bormarketing teriiletén.

Egy lehetség lenne, a II. Jozsef csaszar rendeletének az Gjragondolasa, ami megengedte, hogy
a bordsz bemutathassa aktudlis Ujborat a telepiilés lakoinak. Ez a ,,Buschenschank”
Németorszagban a turistdk és a kirandulok zardndokhelyévé valt és hagyomanyai léteznek
Kdszegen is, és a szomszédos Ausztridban is ,,Hauriger” néven. Ez is egyfajta szovetkezést
feltételez, a termeldk megszervezték, hogy melyik boraszat mikor tart nyitva, hogy elkertiljék
a felesleges versenyt.

Osszegzés és koszonet

A Ko0szegi projekt zadrédokumentuma a Reziliencia €s a Pannon régid regeneralasa
Magyarorszagon: A korkords gazdasag felé cimmel késziilt el két honap alatt 2018. junius-
julius honapokban. A projekt keretében javasolt fejlesztéseket a magyar és amerikai hallgatok
altal készitett és a 9. abran lathato javaslat foglalja 0ssze, aminek részletes ismertetésére
terjedelmi korlatok miatt most nem kertilhet sor, de a tanulmény az iASK honlapjan teljes
terjedelmében elérhetd.
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9. abra. Az 6ko-innovdcios kozpont tervezett elhelyezkedése
és a projekt altal érintett fejlesztések

Forras: a hallgatok tanulménya

A projekt iranyitoi a CUNY részérdl Prof. Charles Vorosmarty és Prof. Hillary Brown az iASK
részEr6l Prof. Kerekes Sandor, Prof. Zilahy Gyula, Dr. Bodor Monika és Dr. Magashazy Anikod
voltak. A projekttel kapcsolatos kutatasokat Csuvar Adam, Rajczi Alexandra, Turani Janos,
Murai Miklos, Gossler Judit, Kidsz Katalin, Kurucz Krisztina, Vajda Viktoria Magyar egyetemi
hallgatok és a CUNY részérdl Philip Armstrong, Louisz Molohides, Tamer Ibrahim, Kate
Stryer, Jennifer Leone, Gabriel Herrera, Derek Tesser, Aaron Davitt egyetemi hallgatok
végeztek, €s Ok voltak a szerzdi is az elkésziilt tanulmanyoknak, Koszonettel tartozunk az iASK
vezetdinek és munkatarsainak a project finanszirozasaért és a lebonyolitdsban nyujtott
segitségert. Kiilon koszonjiik az akkori alpolgarmester Basthy Béla tdimogatasat és a helyi
kapcsolatok szervezésében Dr. Toth Laszlo segitségeét.
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