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Problémak és megoldasi javaslatok 2025-bél:
a globalista pénziigyi ,,elit” befolyasanak hatranyai,
fiatalok jovoképe és az ideologiai ellentétek
csillapitasanak kisérlete

Miiller Andor!

Osszefoglalés

Torténelmi Iéptéki identitasvesztéssel néziink szembe minden tertleten. Olyan erés pénzigyi
és politikai befolyasolas zajlik évek 6ta a szuverenista magyar kormany ellen, mely a tudatipa-
ron keresztul beszivargott a fejekbe, és mara mar a magyarok kézott is szinte polgarhaborus
helyzet alakult ki. A rossz értelembe vett globalista pénzigyi ,elit” befolyasi dvezeteibe tartozék
pedig kiszolgaljak ezeket az érdekeket, és sokszor észre sem veszik, hogy igy vagy ugy csak
felhasznaljak 6ket — biodiszletként, aktivistaként, politikusként, ideologusként stb. — és hosszu
tavon éppen nemzetlk és sajat maguk alatt ,vagjak a fat’. Lehetséges-e egyaltalaban meg-
maradni identitasunkban, ha maga az EU is ugy tlnik, hogy szinhazza valt? Feltehetnénk a
kérdést, hogy milyen lesz igy a jovénk? Talan kérdezzik meg azokat, akik néhany évtized
mulva a jov6ben fognak éli — mit szeretnének, mi a jovoképuk? Neklnk pedig az lenne a dol-
gunk, hogy ésszerl keretek kdzott lehetbséget kinaljunk nekik és a jelenben el6készitsuk a
terepet, ezért legalabb a viszalykodasbdl visszabb vegyunk.

1. A globalista pénziigyi ,,elit” pozicioszerzései az EU-ban és a tu-
datiparban, valamint a progressziv bal-liberalisok és az agresszi-
ora valo felhivasuk sulyos kovetkezményei

1. 1. Demokracia és valosag

Mindenki érzékeli, hogy valami nincsen rendben. A demokrécia alarca mogott valami teljesen
mas huzdodik meg. A demokracia egyre inkabb egy mesének tiinik, amit a tudatipar elleplez, de
az internet segitségével olyan ,,csatornak”, lehetdségek is 1éteznek, melyek erre ravilagitanak.
Ezek a logikailag is jol lathato ellentmondasok az EU-s vezetdk és a nép érdekei kozott anoma-
lidk lennének, félreértések? Nem valoszinii, mivel a vezetdk tobbsége a globalista pénziigyi
»elit” (roluk lasd: Miiller 2024a) kinevelt és pénzelt emberei. De miért van az, hogy kiskiraly-
kodnak felettiink, mikdzben demokraciardl és jogallamisagrol papolnak? Ez a triikk a kozem-
berekkel szemben: méast mondanak, mint ahogyan cselekednek, és sajnos a beszéd ereje meg-
gy6zi az dnmagukban bizonytalan atlagpolgéarokat, mivel azt gondoljak, hogy a jésagosnak hitt
apa vagy anya népvezérként, kvazi megmentdként nyilvan azért van a posztjan (a freudizmus
is ezzel indokolja a transzcendens entitds hitét, és kdzvetitdinek ezért szavaz bizalmat a nép),
mert 6 majd ,,jobban tudja”, hogy mikor mit kell tenni. Pontosan ez az a tévedés, ami miatt a
polgarokat raveszik és rakényszeritik, hogy felaldozzak ket a haborukban.
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A ,,vezetok”, mint babok funkcionalnak egy olyan sakktablan, melyet a pszichologia tomegma-
nipulacios eszkozeivel is vivnak a globalista pénziigyi ,,elitek” a mindenkori ellenfeleik/ellen-
ségeikkel szemben, az egyszert nép karara. Mi a helyzet akkor, ha valaki nem ért veliik egyet?
Elhallgattatés, kényszersorozas — mint Ukrajndban — ez ott igy miikodik.

Amikor hathatos és felépitett média-hatasra valasztatnak meg az egyszerti emberek tobbségével
olyan vezetoket, akik mast igérnek, mint utana cselekednek, azt atverésnek hivjak. Amikor pe-
dig ehhez hasonl6 ,,vezetok” megvalasztanak/megvalasztatnak valakit, mondjuk egy még na-
gyobb hatalmu vezet6t (példaul az EU Bizottsaganak elndkét), akkor a demokracia kozvetett,
nem-demokracia. Ezért teljesen jogos, hogy sokan posztdemokraciardl beszélnek.

Csepeli Réka, kutatdé, NKE Eurodpa Stratégia Kutatointézet, illetve a franciaorszagi Sorbonne
Egyetem tanara (Hir TV, Lancreakcid, 2025-09-09):

,,Sokan azt mondjak, hogy itt tulajdonképpen mar egy posztdemokraciaban éliink,
tehat itt nem felel meg semmilyen szempontbol, nem ad valaszt a jelenlegi politika
a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi elvardsoknak.”

Nézziink néhany példat, hogyan torzitotta el a média a szavazopolgarok itéloképességét: a né-
met kancellar (Friedrich Merz) a vilag legnagyobb eszkozkezeldjének (BalckRock) németor-
szagi helytartojaként ilizemelt, és onnan kiildték. A francia elndk (Macron) a hires-hirhedt
Rotschield bankhaz embere volt, mieldtt a megvalasztattak, Ursula von der Leyen (EU Bizott-
sag elnoke) pedig a WEF (World Economic Forum — az ugynevezett davosi elittel egyiitt),
vagyis — az azdta mar levitézlett — a vildguralomra t6ré Klaus Schwab kiildotte. Emberbarati
kontosbe oltoztetett farkasok, és 6k ezt pontosan tudjak, de minden aggodalom nélkiil felaldoz-
hatonak tartjak az embereket, a nem-sajat életiiket.

A mese vilagos, a szavazok pedig mai napig ,,megeszik”, mivel ez dmlik a globalista pénziigyi
»elit” altal pénzelt médiabol. Ez azonban nem demokrécia, hanem orrandl fogva vezetett to-
megmanipulacio.

Ellenszer: tanulés, vilagra vald nyitottsag, a kritikai gondolkodés képességének fejlesztése. A
hatalmi politika azonban ezt nem engedi, er6bdl cseleszenek, és kdzben mast mondanak és
mashogyan cselekednek, de most mar nyiltan teszik ezt, mivel talhatalmuk legy6zhetetlennek
tlinik, ha pedig Ukrajna is csatlakozik az EU-hoz, akkor a globalista pénziigyi ,.elit” hiiséges
babfigurai az EU parlamentjében és miden fontos szervezetében belathatatlan iddre, szinte vég-
legesen tulsulyba keriilnek, és teljesen lehetetlenné valik — a mar most is rendkiviil nehéz —
nemzeti érdekképviselet az olyan orszagok szamara, mint példaul a Magyarorszag.

Magyarorszagot nem engedik felndni a korabbi joléti dllamok sordba, mert nem ez a céljuk.
Nekik belsd hatarokon beliili (értsd: EU-n beliili) vazallusok kellenek, mert a kiilsOket mar el-
vesztették, kitiztek dket. Példaul a franciakat afrikai gyarmataikrél, aminek kévetkezménye a
kozel 120 %-os allamadossadguk. Ez nem véletlen, hanem a vilagszemléletiik korabbi és mostani
allapotanak 0sszeegyeztethetetlensége, a pénziigyi nehézségek oka pedig az atmenet atgondo-
latlansadga, megfontolatlansaga.

Ezek és mas ,,vezetok” pontosan kiszolgaljak azoknak az érdekeit, akik €s ahonnan kiildték
Oket. A nép ellenében, a népre hivatkozva. A nagy mértéki altaluk megvalositott haboruas her-
gelés — mivel nem értelmi logikéara, hanem érzelmi aktivizalasra ,,épitenek”, pontosabban a
megfélemlitésre — mindig akkor szokott ,,bejelentkezni”, ha valami nagy dologra késziilnek. De



mi lehet ez? A zsarolési potencial csucsra jaratasa. ,,Ha nem, akkor ... !” — és képzeljiik bele,
amit kell. Ha nincsen sajat beszerzési forrasunk €lelmiszerbdl, mert fliggdveé tesznek minket az
ukran és Dél-amerikai forrasoktol, ha nincsen sajat kdolaj-beszerzésiink, mert a beszerzési lan-
cokat direkt sakkban tartjdk a ,.katondikkal”, ha nekiink kell majd fizetni egy 1 millids ukran
hadsereget, akkor hany szempontbol lesziink kiszolgaltatottak Magyarorszagon? Kdézben pedig
ne felejtsiik el, hogy voltak oly ,.kedvesek” 1920-ban, hogy elvettek t6liink minden eréforrast,
az orszag tertiletének 2/3-at, amirdl érdekes modon maig nem beszél senki sem rajtunk kiviil.

Etel, benzin és élet szempontjabol akarnak minket sakkban tartani. Egy zsarolés is biincselek-
mény, nemhogy harom! Pontosan ezt akarja véghez vinni az EU 6nmaga altal felkent csa-
szarasszonya, kinek a dolga a térvény szerint nem ez lenne, hanem kiegyenlitd szerepet szantak
neki eredetileg (,,A torvény 6re”), amivel visszaélt. Ne is beszéljiink a nekiink jogosan jaro
forrasok visszatartasarol, és a mondva csinalt jogi ellehetetlenitésrdl, a biintetésekrdl, a folya-
matos akadalyozasr6l minden téren, valamint a jogaink fokozatos elvételérdl. Visszaforditha-
tatlan eladosodast és centralizaciot terveznek, s6t mar most is gy viselkednek. Ez erdpolitiza-
las, a mas vélemények elhallgattatasa, nem valddi demokracia, hanem kettés mérce minden
téren. Magyarorszagot és a Patridtakat (mint EU-s partcsaladot) mindenhonnan kiszoritjak, fo-
lyamatosan hattérbe szoritjak. Minden lehetséges modon zsarolnak minket a neoliberalis ideo-
16giét kihasznélva a harom nekik ,,legfontosabbként” talalt ,,elv”” miatt (illegalis migracio, ,,gen-
der”, hédboru) és mivel tudjak, hogy ezeket nem akarjuk elfogadni, ezekre alszent modon hivat-
kozva kivanjak ,letérdeltetni” Magyarorszagot. Csupan jegyezziik meg itt, hogy az USA-bol
importalt LNG a teljes energialancban, azaz a kitermelést6l a megérkezésig koriilbeliil 30%-al
tobb karosanyag kibocsatas-terhelést jelent, mint a széntiizelésii (!) erémiivek, kdozben z6ld at-
allasrol beszélnek az EU-ban, Magyarorszagot pedig politikailag kritizaljak és jogilag vegzaljak
a Paks II. épitése miatt, és sorolhatnank az anomalidkat, a kettds mérce eseteit a fliggdség €s
diverzifikalas tekintetében.

Amikor pedig a globalista pénziigyi ,.elit” altal megvezetett kommunistak szandékuk szerint a
nemzetiek ellen erdszakkal 1épnek fel, akkor az ellen nem agal a globalista pénziigyi ,.elit” és
médiabirodalmuk illetve politikusaik, mert szélsébalos sakkbabuik nem ellentik — vagyis a glo-
balista pénziigyi ,.elit” ellen harcolnak (pedig a kommunista ideoldgia jegyében éppen ez lenne
a jol belattot érdekiik és céljuk, am a globalista anyagi juttatdsok azonban eltantoritjak ettdl a
sz€lsO-baloldalt és konnyebb célpontot keresnek), igy a globalista pénziigyi ,,elit” legnagyobb
ellenfeleit, a szuverén nemzetek képviseldit, szimpatizansait timadjak.

Nogradi Gyorgy, biztonsagpolitikai szakérté mondta (Hir TV, Global, 2025-09-28):

., Nagyon sokszor azt mondtak, hogy egyszer el kell donteni: az erének van joga,
vagy a joknak van ereje? Briisszelben egyre inkabb azt latom, hogy az erének van

joga.”

Erre tobb példat is emlithetnénk; ilyen példdul az, amikor biin6z6 politikusok — példaul Ilaria
Salis® — (az olasz ideolodgiai verébanddjaval taldlomra magyar embereket félholtra verd szélsé-
balos aktivista, akit a sz¢élsébal az EU-ba delegalt, és a fogva tartdsbol €s biroi itélet el6l az EU-
parlamenti székébe menekitettek, és aki azutdn jogallamisagbol oktatta ki Magyarorszagot)
mentelmi jogat nem adja ki a bal-liberalis tobbségli EU, tehat, mint Nogradi Gyorgy, bizton-
sagpolitikai szakérté mondta (Hir TV, Global, 2025-09-28): ,,a politikai kritérium megeldzte a
jogi kritériumokat.” Ez a jelenlegi helyzet.

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/llaria_Salis (Letdltés: 2025-10-03)
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1.2. Politikai agresszio és narcisztikus viselkedés veszélyes elegye

A mas politikai véleményii személyek elleni lejaratas és agresszio a kommunistak részérdl €s a
neoliberalisok altal olyan hatékony volt, hogy mara az erre érzékeny embereknek sikeresen
manipuléltak a meggy6zdodéseiket €s viselkedésiiket.

Ilyen véleményvezér volt Saul D. Alinsky? (1971/1999), Gene Sharp és Szrgya Popovics (Srda
Popovi¢), akik politikai marketing-trikkkoket gyartottak a politikai ellenfelek legy6zésére — er-
6l részletesebben lasd Kosztur (2021) Ez azonban tul ,,jol” sikeriilt, hiveik tovabb mentek,
politikai ellenségeik ignoralasa, ellehetetlenitése, elhallgattatasa, kiiktatasa iranyaba. Minden
eszkOzt megengedettnek tartanak, hogy sajat akaratuk érvényesiiljon. A mésik véleményt iildo-
zenddnek tartjak, és megsemmisitésiikre torekszenek, a nekik nem tetsz6 véleménnyel rendel-
kezOket megaldzando, kiiktatand6 akadalynak tekintik, sokszor — tal a verbalitdson — ember-
szamba sem veszik 6ket, eltargyiasitjak dket, akiket ezutan mar minden moralis megfontolas és
etikai skrupulus nélkiil megsemmisithetének tartanak.

Ez a narcisztikus viselkedés elterjedésének idejében kiillondsen veszélyes, hiszen narcizmus és
agresszio egyiittvéve mar duplan veszélyesek. A narcizmus®* témoren az egyén dnmaga 4ltali
kitlintetettsége, felemelése masokkal szemben, ami sokszor masok lekezelésében nyilvanul
meg, mint egy ,.energia-vampir”, és ez dnmaga szempontjabol rendkiviil kedvezd allaspont a
masok eltargyiasitasara. Ez alapvetden egy er0s érzelmi allaspont, és altalaban egyiitt jar annak
tapasztalataval, hogy a nércisztikus ,,0nmaga vallat veregeti meg, mikézben masok vallan all”.
Az Onajnarozas az egyén — mint 6nmaga — szerepének hangsulyozasaval eleve kitlintetetté valt
a liberalis vilagvazlat megjelenésével, aminek alapja a felvildgosodasnak nevezett észvallés
okén az észszerliséget emeli piedesztalra.

Az észszerliség korszellemében felndvekedett emberek, ha azt tapasztaljdk, hogy sajat kornye-
zetiikben altalaban képesek embereket maguk koré gytjteni és dirigalni nekik, kialakulhat ben-
nlink az az érzés, hogy okosabbak is, holott ez nem mindig igaz, mas egyéni karakterje-
gyek/¢élethelyzetek is alkalmasak lehetnek erre a hatasra. Ha ezutén feln6ttként onteltségiikben
valaki vagy valakik altal sértve érzik magukat, felnéttként akar radikalizdlodhatnak is, ami fe-
nyegetdveé, sOt veszélyessé is alakulhat, akar a tettlegességig. Ugyanez a tettlegességig fajuld
viselkedés kialakulhat tobb mas okbol is, akar azokban is, akiket elnyomtak, esetleg bantalmaz-
tak, vagy szinte lathatatlanul, addig 6nmagukba fojtottak érzéseiket. A tarsadalomra kozveszé-
lyes viselkedést okoz az 6najnarozasra valo fogékonysag és az agressziora valo biztatas egyve-
lege. A torténelembdl pedig az elvakult emberek nem tanulnak, tudatlansdgukban hagyjak ma-
gukat megvezetni ¢s kihasznalni valamilyen altaluk preferalt széldséges ideologia révén. Olyan,
mintha nem lett volna torténelem. Ugyanazt Gjra €s Gjra megteszik az atlagemberekkel, és azok
még drvendenek is neki.

Szomort azt 1atni, hogy a felvildgosultnak hitt ,,nyugat” a rosszabbik arcat mutatja, ilyen-olyan
vallasi radikalizmusokkal, tomeges gytilolettel, akarnokoskodassal, elbutuldssal, mindekézben
pedig esztelen érzelmi hulldmokon lovagolnak — ez a mostani korszellem.

A média kihasznaldsaval végrehajtand6 forradalmi modszertanokat mar fél évszazaddal ezel6tt
leirta Saul Alinsky — Rules for Radicals: A Practical Primer for Realistic Radicals (1971).
Ezekrdl mar korabban szoltam, most csak beidézem (Miiller 2022b):

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Saul_Alinsky (Letéltés: 2025-09-11)
4 https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rcizmus (Letoltés: 2025-09-11)
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., Megfigyelheto benniik az a kérlelhetetlen dllaspont, miszerint megsziintetnek min-
den demokratikus vitalehetoséget a mashogyan gondolkodokkal — aki mast gondol,
az eleve csak rossz lehet, ignoralni kell, vagy még inkabb kitorolni a koztudatbol és
a média minden feliiletérél’ (lasd példaul az akkor még regndlé republikdnus
Trump korlatozasait az amerikai elnékvalasztaskor és végiil letiltasat — 2021 leg-
elején — a Twitterrol), de ha lehet, akkor leginkabb eltorélni: lasd a baloldali Nép-
szava vjsagiréjanak véleményét a jobboldaliak akasztisardl.’ Az allandé radikalis
forradalmi lazban €26 baloldaliak az 1919-es magyarorszagi Tandcskoztarsasag-
bol ismert erészakos Lenin-fiukhoz hasonlitanak, kozés ideologiai elédjiik pedig a
Jjakobinus-diktatura volt.”

A nemzeti oldalt képviseld politikai ellenfelek megsemmisitésére — akar akasztdsra — valo fel-
sz0litas is elharapodzott ismételten Magyarorszagon 2025-ben’, illetve Szlovakidban (Fico) és
az USA-ban (Trump) vezetd szuverenista nemzeti politikusokra 16ttek, és egy amerikai véle-
ményvezért 2025. szeptember 10-én leltték és meghalt. Charlie Kirk® konzervativ aktivistat
vitdban nem tudtdk legydzni (,,Prove me wrong”), elhallgattattdk. A pontos motivaciot még
nem tudjuk, de valoszinusithetd, hogy ez szimbolikus is egyben, mivel jol lathatéan mutatja,
hogy hova fajult az agressziora vald buzditas. A klasszikus, véleményszabadsagra épiilé de-
mokraciar6l nem beszélhetiink akkor, amikor a megfélemlités uralkodik. Merényletek arnyé-
kaban elnémul a szabad sz6, és kitarté munka kell ahhoz, hogy a hangjat visszanyerje. Ami
fontos, hogy 0 a sz6lasszabadsag martirja lett, €s meggyilkoldsa megkérddjelezi hitiinket a nyilt
véleményformalas szabadsagidban. Az internet szocialis-feliiletei eredetileg 6ssze akartdk hozni
az embereket, de mara bizonyithatd, hogy sokan gytldletszitasra hasznaljak, és ez futotiizként
terjed, az onkritika hidnya pedig a leggonoszabb szellemeket élteti. Mit varhatunk még? Ez
intézmeényi — lasd kordbban a globalista pénziigyi ,,elit” emlitése kapcsan — és egyéni szinten is
(mint a radikalisokndl) dogmatikus, diktatorikus viselkedés, a klasszikus liberalis sz6lasszabad-
sdghoz semmi koze sincsen.

Ezen csak a valddi 0sszefogas segithet. A tarsadalomnak képesnek kellene lennie az jolagos
szellemi megujulésra, és kivetnie magabdl az onmaguk emberi mivoltabdl kivetkdzotteket, a
hergeldket — az ilyen kozveszélyes egyéneknek pedig terapias segitség kell, kezelésiik sziiksé-
ges, ha ismét a tarsadalom részei kivannak lenni, és nem gyilkosok.

5 The twelfth rule: The price of a successful attack is a constructive alternative. You cannot risk being trapped by
the enemy in his sudden agreement with your demand and saying "You're right—we don't know what to do about
this issue. Now you tell us." The thirteenth rule: Pick the target, freeze it, personalize it, and polarize it. Alinsky
1971, 130. 0.) Osszefoglaléan interpretalva: ,Valaszd ki a célpontot, izolald, nevezd meg és polarizald. Vagd el a
tamogatoi halozatatol és szigeteld el a célpontot a szimpatiatdl. Embereket tamadj, ne intézményeket, mert az
emberek sértlékenyebbek, mint az intézmények.” https://fenteslent.blog.hu/2009/12/11/minden-

napi_alinsky nk v_a radikalisok 12 szabalya?utm source=mandiner&utm medium=link&utm cam-
paign=mandiner_201911 (Letéltés: 2022-09-17)

6 Lasd néhany évvel korabban Batka Zoltdn Facebook-kommentjét: https://pestisracok.hu/a-nepszava-ujsagiroja-
a-ketkezi-munkatol-sem-riadna-vissza-ha-jobboldaliakat-kell-akasztani/ (Letéltve: 2022-09-17) Vagy lasd:
Szarvas Koppany Bendeguz (korabban DK-s, azaz Gyurcsany Ferenc partjanak tagja, majd a szintén neoliberélis
és ellenzéki Momentum part tagjaként) a Jdmpavasazassal” kapcsolatosan 2020-ban: https://pestisracok.hu/lam-
pavasazassal-uszit-a-kormany-ellen-a-momentumos-szarvas-koppany-bendequz/ (Letéltés: 2022-09-17)

7 https://mandiner.hu/belfold/2025/09/akasztassal-fenyegettek-a-kozmedia-munkatarsait-a-tisza-part-szimpati-
zansai (Letoltés: 2025-09-11) és https://www.origo.hu/belpol/2025/09/marki-zay-charlie-kirk-botrany (Letdltés:
2025-09-13)

8 https://hu.wikipedia.org/wiki/Charlie_Kirk (Letdltés: 2025-09-11)
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A jovo bizonytalan, de a fiatalok ¢letképes elképzeléseire lehet szamitani. A kérdés: hagyjak-e
nekik, hogy megvalositsak azokat, vagy olyan beidegzddések mentén kénytelenek élni, melyek
nem a problémamegoldasra, hanem hatalomtechnikai lejatszasokra koncentralnak, és igy nem
adnak valddi lehetéséget nekik, hanem egy uralkodoé globalista pénziigyi “elit” érdekszférajaba
kozni, és konszenzusos jovOképiikkel, tarsadalmi vilagvazlatukkal. Ezt kovetéen pedig meg-
vizsgaljuk, hogy milyen hatalomtechnikai csapdaban vagyunk jelenleg mind orszaghataron be-
lil lokélisan, mind globalisan, és milyen elméleti és gyakorlati kompromisszumokra lenne
sziikség ahhoz, hogy ebbdl a csapdahelyzetbdl kikecmereghessiink, kimaszhassunk.

2. Fiatal egyetemistak kozos dontése a tarsadalom jovojének alap-
elveirol 2025 majusaban

A Neumann Janos Egyetemen a Gazdasagtudomanyi Karrol tiz hallgaté irt gazdasagfilozofia-
bol rovid esszét a 2024/2025 tavaszi félév végeén, 19-21&vesek. A cél az volt, hogy a fiatalok
szabadon elképzelhessék, hogy milyen tarsadalmi berendezkedé¢s lenne szerintiik az optimalis,
¢s az mennyiben megvalosithatd. (Ezek a rovid esszék és Osszegzésiik majd egy kotetben —
Identitasmenedzsment IV. Merre tovabb? Elképzelések a jovo tarsadalmarol 2025-ben — meg-
talalhatoak lesznek az NJE — Magyar Gazdasagfoldrajzi és Telepiilésmarketing Miihely —
MGTM - honlapjan.)

A ,,Gazdasagfilozéfia” eldadasok a felvildgosodastol maig kovették a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokat, filoz6fiai gondolatokat és tarsadalomszerkezeti lehetdségeket, illetve azok meg-
valosulasat, ugyanakkor fontos szerepet kapott a kritikai jelleg is. Fokuszban a konzervativiz-
mus, a liberalizmus és a kommunizmus ideologiai, kialakulasuk, gazdasagi relevancidik és kor-
tars megnyilvanulasaik voltak.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy alapvetden mind a harom nagy ideologiai irdnyzat képvisel-
tette magat az esszékben, tehat a konzervativizmus, a liberalizmus és a szocializmus/kommu-
nizmus egyes gondolatai is, bar mas-mas elméleti “mélységben” és mértékben. Ténylegesen az
érdekelte az 6raadot, hogy a hallgatok onalléan hogyan gondolkoznak, az oktat6 rahatdsa az
ismeretanyag atadasara koncentralt, bevonva a kortars kritikai értelmezéseket. Ennek kdszon-
hetdek a sokszinli elképzelések.

crer

hogy kinek az esszéjében volt kozvetleniil vagy kdzvetett utalas az alabbi tablazatban felsorolt
fogalmakra, gondolatokra, majd az egyetértés/szimpatia vagy elutasitas volt a kérdés. A kérdé-
sekre a hallgatok kézfeltartassal valaszoltak. Az értékelés tehat 1-10-es skalan értelmezendd, a
hallgatdk 1étszamanak megfeleléen (l1asd 1. tablazat).

A hallgatok egyetértettek abban, hogy a hdrom, mindenki altal elfogadott gondolatot k6zos ér-
tékeknek tartjdk. Ezek alapjan a fiatal egyetemistak altal kivant j6vo alapelvei a kozdsségiség,
mely etikailag és nevelés altal megalapozott, ezeket tartalommal tlti meg a nemzeti identitas,
a csalad és a hagyomanyok. A fenntarthatdsag pedig szinte magatol értetddo fontossagu, hiszen
a JOvO generaciojarol van szo, akik mar tudatosok a kdrnyezetvédelem tekintetében, és kritikus
szemmel nézik, ha a politika és a nagyvallalatok szerepldi zold politikarol és gazdasagrol be-
szélnek, de kozben mashogyan cselekednek.



1. tablazat. A hallgatok fokuszpontjai (1—-10-es skalan, demokratikus szavazas alapjan
. egyetert vele”)

A képviselt gondolat Esszéjében Egyetért vele
emlitette
1. | Alapjovedelem szlkséges lesz az MI/Al el6retorése miatt 2 5
2. | Globalista pénziigyi “elit” hatalmi tulsulyanak korlatozasa 3 8
3. | KO6zdsségi termelés és feldolgozas fontossaga 3 7
4, | Kdzosségi elosztas fontossaga 5 7
5. | KO6zdsségi, tarsadalomi nevelés, etika 7 10
6. | Civilizaciok globalis és lokalis harcainak enyhitése 0 5
7. | Hagyomany, csalad, nemzeti identitas 5 10
8. | Fenntarthat6séag 5 10

Forras: sajat szerkesztés

Tovabba nagyon hangsulyos volt a hallgatok részérdl az a kivanalom is, hogy fontos lenne a
globalista ,,pénziigyi elit” hatalmi talsulyanak korldtozasa. Errdl konkrét esszék is sziilettek.
Ami kiemelt fontossagu a fiatalok szerint, az a kdzosségiség, ami kulcsfontossagu az imént
emlitett probléma kezelésére. Ez nevesitve a kozosségi termelés, feldolgozas és elosztas kisebb
kozosségekben vald megszervezésének fontossdga, ami ellene tarthatna a globalista pénziigyi
,»elit” mindent leural6 profitorientalt érdekérvényesitésének. Ennek megszervezéséhez szerin-
tilk a kozosségi, tarsadalomi nevelés nélkiilozhetetlen, hiszen minden az etikai hozzaallastol
fiigg, és annak tényleges moralis képviseletétdl. Ezek irdnya nem mindegy. Nem a diktatorikus
elemeket vennék at a korabban levitézlett ideologiaktol, hanem a sajat kozosségeiket szeretnék
megtartani identitasukban. Ez¢ért talaltdk fontosnak a hagyomanyokat és a hagyomanyos érté-
keket, mint a csalad és a nemzeti identitas.

Mindez pedig annak érdekében sziikséges, hogy valahogyan visszaforditsak azokat a karos fo-
lyamatokat, melyek lassan élhetetlenné teszik az életet ezen a bolygdn, melynek kornyezetvé-
delmi hivészava a jol értett ,,fenntarthatosag™ és “biodiverzitds” (Dasgupta 2021/2024). Ilyen
kéros folyamat a profit hajszoldsa a legnagyobb eszkozkezeldk, befektetési alapok és altalaban
a multinacionalis, transznacionalis cégek, vallalatok részérol. Am nem a kapitalizmust, hanem
annak sz¢élsOséges valtozatat karhoztatjak, mely eltorli a konkurenciat és mindent leszabélyoz
(lobbystak, aktivistak, politikusok, jogi kényszeritések és médiauralom révén) a sajat érdekeiért
¢s igy az egyszerl polgar tudatformalt szavazogéppé valtozott, valddi alternativakban gondol-
kodo és kritikus allampolgar helyett.

A minden ¢letfelététel védelmének ellenében a nagy cégek mindent a profit szemsz6gébdl néz-
nek, de a kornyezet szempontjabol nem logikus és nem fenntarthat6 az, hogy nem veszik figye-
lembe az 6kologiai labnyomot. Helyi termékek helyett messzirdl becipelt aruk, tobblet karos-
anyag-kibocsatassal, rdadasul tobbszordsen egészségligyi kockazatokkal terhelve — mint a
GMO altali szennyezettség, valamint erds permetszerek, mutragya alkalmazasa, allatoknal erds
antibiotikumok haszndlata, ndvekedésserkent6k —, mindekozben a kozeli helyi munkaerd és
termeldcégek kiszoritdsa torténik, ami hossza tavon a nemzetgazdasag zsarolhatdsagéaval jar
egyiitt, példaul az ellatasbiztonsag és a GDP tekintetében, stb. (ezekrdl részletesebben lasd:
Miiller, 2024b).



Osszességében lathato, hogy a hallgatok koziil a legtobben kritikusan viszonyultak a globalis
valtozasokhoz, feszegették az ideoldgiai korlatokat, és kiilonbozd elemeket vegyitettek egy-
massal, ami azt mutatja, hogy megértették az egysiku dogmatizmus tarthatatlansagat, és észre-
vették, hogy valoban olyan tdrsadalmi berendezkedésre van sziikség, ahol szem el6tt kell tartani
a kornyezeti terhelések minimalizalasaval miikodtetett kereskedelmet, és fent kell tartani a nem-
zeti értékeket, amihez az ilyen irdnyu oktatas és nevelés elengedhetetlen. Leginkdbb a kozvetlen
kornyezet €s az orszag racionalis megszervezésével kezdik, de vannak, akik azon tul, nemzet-
ben gondolkodnak, sdt egyesek az emberiség szamara is fontosnak tartananak bizonyos mini-
malis alapelveket.

Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi hagyoményok jobboldalinak tekinthetd elemei és a kozos-
ségiség baloldali értékei 0sszeegyeztethetdek legyenek, a mai helyzetnek meg kellene valtoz-
nia, mivel jelenleg az ideologiai szekértadborok rendkiviil tdvol allnak egymadstol. A kovetke-
z6kben megprobaljuk megfogalmazni azt, hogy mi sziikségeltetik ehhez.

3. A parbeszéd uj lehetoségérol a nemzeti jobb és baloldal kozott,
avagy a nemzeti szuverenistak — konzervativok — és a kommunis-
tak egymas elleni kijatszasanak nagy triikkjérol a globalista pénz-
ugyi ,.elit” altal

3.1. A témardl altalanossagban

A konzervativok €és a kommunistak ugyantgy egy felettiik hatalmaskod6 gazdagabb ,,0sz-
taly/réteg” ellenfelei, de mig a nemzeti t6kések a globalista pénziigyi ,.elit”-et karhoztatjak,
addig a kommunistak hagyomanyosan a nemzeti tékésekkel, mint altaluk burzsoazianak® tekin-
tett osztallyal allnak szemben és 1épnek fel. Eppen ezt jatsszak ki a globalista pénziigyi ,,elit”
tagjai, €s fizetett haldzataik révén 6nmaguk javara hasznaljék fel az utobb emlitett szembenal-
last, a kommunistak és a neoliberalisok dotalasaval (a globalista pénziigyi elit kialakulasarol
lasd Miiller, 2024a.)

Mivel a globalista pénziigyi ,,elit” minden lehetséges szektorba belenytl, manipulal, ezért az 6
legnagyobb gazdasagi ellenfelilk mindig a nemzeti szuverenitast védelmezé politikai oldal, és
az 6 koreikbe tartotd tOkések csoportja.

A globalista pénziigyi ,.elit” tagjait sokkal nehezebb valamilyen forradalommal megfosztani
mindenre kiterjedd manipulacios hatalmuktol (tudaskozpontok, alcivil szervezetek, aktivistak,
médiafeliiletek, politikusok), mivel nem konkrét egységben koncentralodnak, hanem kézvetlen
és kozvetett képviseldik révén halozatosan szervezkednek (bar néhdny szinre-1épett sakkbabut
ismeriink), mig a nemzeti t0késeket neviikon nevezik és allandoé tAmadast intéznek elleniik.

A valakikre iranyul6 népharagot — féként, ha az kommunista modon az egész tarsadalmi rend-
szer megvaltoztatasara iranyul — a globalistak, mint a piacgazdasag neoliberalis pénziigyi bur-
térben, mintegy fedésben maradhatnak, és mig a nemzetiek ellen hergelik a kommunistékat,
addig 6ket nem bantjak.

9 https://hu.wikipedia.org/wiki/Burzso%C3%A1zia (Letoltés: 2025-09-27)



https://hu.wikipedia.org/wiki/Burzso%C3%A1zia

Hiaba probaljak erre felhivni a kommunistak figyelmét tobb oldalrol — kifejezett formaban a
nemzeti oldalrél —, a kommunistaknak hagyomanyosan erds az érzelmi, forradalmi talfiitottsé-
giik, és valakivel/valakikkel szemben le akarjak azt vezetni. A konnyebb ellenallés felé fordul-
nak — a nemzetiek ellen —, de nem veszik észre a kommunistak, hogy kijatsszak oket a globa-
listak, ezért a kommunistak a végsd céljukat éppen a globalistak miatt nem érhetik el, és éppen
a globalista pénziigyi ,.elit” ellen kellene dolgozniuk, kardltve a nemzetiekkel, hiszen akkor
sokkal nagyobb hasznot remélhetnének tetteiktdl hiveik szamara. A tomegtermelés kultiraja-
ban ugyanis a nemzeti tOkések érdeke is az, hogy sokkal kdvetkezetesebben banjanak munka-
saikkal €és — a nemzeti stratégia szempontjabol is — nagyobb lehetdségeket kinaljanak a dolgo-
70k széles néprétegének gazdasagi elére-jutdsa szempontjabol, mint azt az extra-profitban ér-
dekelt €s a térben pozicidit gyorsan valtoztatgatd globalista pénziigyi ,.elitek” révén valaha is
remélhetnénk. Ezért is all kozelebb egymashoz gazdasagi szempontbdl a régen munkasmozgal-
minak — kommunistanak — nevezet elképzelés és a gazdasagi fejlodés utjat kovetd nemzeti gon-
dolat.

A globalista pénziigyi ,.elit” tigy probalja elterelni a figyelmet mindenrdl — és kdzben kifogja a
szelet a valodi megoldas vitorlajabol —, hogy mondva csindlt al-identitds-tudatokat épit a tudat-
talan befolyasolasara (példdul LMBTQ+), ¢s a hétkdznapi tapasztalat komfortjanak — hamis
,helyreallitdsdnak™ — reményére hivatkozva hamis légvarakat kinal, és ezeket a hamis 1égvara-
kat befolyasolasi Ovezetei (tudatipara €s aktivista-halozata) révén sulykolja, igy felhaszndlva
ezeket a nemzetiek hagyomanytiszteletével szemben, és a nemzetiek ellen jatssza ki a remény-
kedok hitét és érzelmi meggy6zdodéseiket.

3.2. Torténelmi hattér

Fel kellene ismerni azt, hogy mar Engels is a kommunistak €s liberalisok dsszefogasarol beszélt
a konzervativok ellen — azota azonban mar kialakult a neoliberalis globalistak pénziigyi elitjé-
nek osztalya is, mely sokkal nehezebben levalthat6 egy ,,hagyomanyos” forradalom altal. Ré-
adasul Engels szerint a konzervativok legy6zése utan a kommunistdknak majd a liberalisokat
kell legydzniiik, de ez még eddig mindig forditva sikertilt, kiilonben nem is alakulhatott volna
ki a neoliberalis globalista pénziigyi ,.elit” halézata az elmult évszazadokban, és latvanyosan
felgyorsulva az elmult néhany évtizedben.

Engelstdl (1847/1959, 363. o.), a Kommunizmus alapelveinek utolsé bekezdése a kovetkezd-
képpen szol:

,, Végiil Néemetorszagban még csak ezutan kovetkezik be a burzsodzia és az ab-
szolut monarchia donté harca. Mivel azonban a kommunistak addig nem sza-
mithatnak a donto harcra onmaguk és a burzsoazia kézott, amig a burzsodzia
nem uralkodik, a kommunistiknak érdeke segiteni, hogy a burzsodak a leheto
leghamarabb uralomra jussanak, hogy aztan a leheto leghamarabb ismét meg-
dontsék oket. A kommunistaknak tehat a kormanyokkal szemben mindenkor a
liberalis burzsodk partjara kell allniuk, s csak attol kell rizkedniok, hogy osz-
tozzanak a burzsodk onamitdasaiban, vagy pedig hitelt adjanak arra vonatkozo
csabito allitasaiknak, hogy milyen tidvos kovetkezmeényei lesznek a burzsodzia
gyozelmének a proletariatus szamara. Az egyediili elonyok, amelyeket a bur-
zsoazia gyozelme a kommunistaknak nyujtani fog, a kovetkezok lesznek: 1. kii-
lonféle engedmeények, amelyek megkonnyitik a kommunistaknak alapelveik



megvedését, megvitatdsdt és terjesztéset, s ezzel megkonnyitik a proletariatus-
nak egy szorosan egybeforrt, harcra kész és szervezett osztallyd valo egyesiilé-
sét; és 2. az a bizonyossag, hogy az abszolut kormanyok bukdsanak napjatol
kezdve a burzsodk és a proletarok kozotti harc keriil sorra. Ettol a naptol
kezdve a kommunistak partpolitikaja ugyanaz lesz, mint azokban az orszagok-
ban, ahol a burzsodzia mar most uralmon van.”

Engels idézetének fogalmai szerint az abszolit monarchiat kell legydzni — 6k lennének a mai
konzervativok —, és ebben a liberalis burzsoazia fog segiteni, majd pedig utobbiakat kellene
legy6zniiik a kommunistaknak, mivel a munkasok ugyis elégedetlenek lesznek a tokés kizsak-
manyolokkal. Ez utobbi — kommunistak gydzelme a liberalisok, majd korunkban neoliberalisok
(régen nemzeti burzsoazia, ma globalista pénziigyi ,.elit”) felett — azonban teljesen lehetetlen-
nek tlinik.

Magyarorszagon a rendszervaltasnak nevezett idészak utan tobb koalicids kormanybdl a sokkal
kisebb neoliberalis SZDSZ (Szabad Demokratdk Szdvetsége) iranyitotta a sokkal nagyobb
MSZP-t (Magyar Szocialista Part, a Magyar Szocialista Munkdaspart rendszervaltas utani
utodja), vagyis a farok csovalta a kutyat a pénz-befolyasolason keresztiil, €s szolgaltak ki mar
akkor is a globalista pénziigyi ,.elit” céljait. Az elv nem valtozott, csak a szereplok. Ezt mar
korabban is felismerték, és a nemzeti burzsodzia helyett a gyarmati burzsoazia elleni harcra
sz6litottak fel, vagyis a mai megnevezéssel a globalista pénziigyi ,,elitet” és kiszolgaldikat te-
kintették ellenfeleiknek:

,»A marxista—leninista tarsadalomtudomany szerint a burzsoadzia tarsadalmi
szerepe a torténelmi fejlodés soran valtozott. A feudalizmus bomlasa idején a
feltorekvo burzsoadzia harca a polgari forradalmakra, az uj kapitalista terme-
lési viszonyok kialakitasara és megszilarditasdra, a termeléerdk gyors fejlo-
desére vezetett. A kapitalizmus fejlodése soran azonban a burzsodzia halado
erobdl a tarsadalmi fejlodés gatjava, reakcios eréveé valt. Lenin szerint ez fo-
ként a kapitalizmus utolso, hanyatlo, imperialista szakaszat jellemzi, amely-
ben a burzsodzian beliil a monopolistak sziik rétegje, a financoligarchia valik
a termeloeszkozok tulnyomo részének urava. A kapitalizmus ellentmonddsai-
nak ezzel jaro végso kiélezodése mellett a burzsodzia ebben a korszakban mar
a parazita, onmagat tulélt osztaly szerepét jatssza. Ettol fogva a marxizmus—
leninizmus mar csak a gyarmati vagy a gyarmati elnyomds alol ujonnan fel-
részt vesz orszaga tényleges fiiggetlenségéert, az elnyomo orszag burzsoazi-
ajatol valé gazdasagi és politikai elszakaddsért folytatott harcban. !’

Az adott elnyom¢ orszag tokései helyett ma mar a globalista pénziigyi ,,elit” halozatardl beszél-
hetiink, akik tobb ,,fronton” bebetonoztak, bebiztositottdk magukat (tudaskdzpontok, élcivil
szervezetek, aktivistak, médiafeliiletek, politikusok), és manipulaljak a kommunistékat is.

A globalista pénziigyi ,.elithez” képest a nemzeti toke a kisebb, azaz gyengébb ellenallasra ké-
pes csoport a kommunistdkkal szemben, és a kommunistak ezért a nagyobb ,,vad” (globalista
pénziigyi ,.elit”) levadaszasa/elejtése helyett a kisebbre utaznak, pont sajat ideologiajuk ellené-
ben, és mindekdzben nem latjak be, hogy ezzel dnmaguknak is artanak, hiszen céljaikat igy
sohasem érhetik el.
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A lényeg az, hogy a magyar nemzeti oldal és a magyar kommunistak (bal-liberalisoknak is
mondhatnam) ne egymas ellen acsarkodjanak, hanem a globalista pénziigyi ,.elit” ellen, akik a
nemzetieket ellehetetlenitik, a bal-liberalisokat pedig megvezetik, kihasznaljak és pénzelik a
nemzetiek ellen. Az egyoldalusag itt abban van, hogy a f6 ellenfél/ellenség a globalista nagy-
toke (globalista pénziigyi ,.elit”’), ami mindent leural.

Amikor a globalista pénziigyi ,,elit” altal megvezetett kommunistdk szandékuk szerint a nem-
zetiek ellen erdszakkal 1épnek fel, akkor az ellen nem agal a globalista pénziigyi ,.elit” és mé-
diabirodalmuk illetve politikusaik sem, mert szélsdbalos sakkbabuik nem elleniik — vagyis a
globalista pénziigyi ,.elit” ellen harcolnak (pedig a kommunista ideologia jegyében éppen ez
lenne a jol belattot érdekiik és céljuk, &m a globalista pénziigyi ,.elit” anyagi juttatasai eltanto-
ritjak ettdl a szélsé-baloldalt és konnyebb célpontot keresnek), igy a globalista pénziigyi ,.elit”
legnagyobb ellenfeleit, a szuverén nemzetek képviseldit és szimpatizansait timadjak a kommu-
nistak.

A mai nemzetiek és kommunistdk gazdasagi ellenfelei elsdsorban a globalista pénziigyi ,,elit”
és halozatuk, és csak masodsorban kibékithetetlenek ellenfelek a mai nemzetiek és kommunis-
tak, ha nem tudnak megallapodni az egymads gyarapodasara €piild, a 1.) hagyomanyokat tiszt-
eld, 2.) liberalis jogokat a kolcsonos tisztelet alapjan megtartd €s 3.) a szocialis halot és juttata-
sokat a gazdasagi lehetdségek keretein beliil biztosité demokraciaban.

A k6z0s cél — a globalista pénziigyi ,.elit” legydzése — mentén végre 1j parbeszéd indulhatna a
nemzeti oldal és a baloldal (vagy a nemzeti jobb és esetleg nemzeti baloldal — nem a ,,nacikra”
gondolva) kozott idehaza, és mas orszagokban is.

A 1ényeg éppen a kdzds megbeszElés Bijolagos lehetdsége lenne, mivel kommunista szempont-
bol megjelent egy 1j ,,0sztaly”: a globalista pénziigyi ,.elit”, akiknek nem csak a termeldeszko-
z0k vannak birtokukban, hanem az errdl valo beszéd, narrativa is, a média- és aktivista-haloza-
tuk révén. Mindenki mas pedig teatralisan el van nyomva, cenzlrazva, retorikai szempontbol
kiforgatva, lejaratva, ellehetetlenitve.

Lehetséges-e, hogy nemzetiek és kommunistak (vagy jobb esetben nemzeti jobbkdzép és bal-
oldal, utobbit egyértelmiisitve, ha lehet egyaltalaban ilyenrdl besz€lni, és nem fabol vaskarika,
tehat, ha nem csak internacionalista baloldal létezik, hanem lehetséges volna nemzeti baloldal
is, de nem naci szempontbol) felismerjék k6zos hatalmaskodo ,,uraikat”, a globalista pénziigyi
welitet”, akik fennhatosagként kivannak uralkodni felettiik? Lehetséges-e, hogy egységesitett
erdvel felismerjek valodi ellenfeleiket, st kozdsen lekiizdjek a globalista pénziigyi ,elitet” —
akar csak orszaghatdron beliil —, akik bar még annyira hatalmasok is és titokzatosak sajat halo-
zataik révén?

Ha mindez naiv délibab — marmint az, hogy lehetséges nemzeti bal és raadasul 6sszefogasuk a
nemzeti jobbkdzéppel —, akkor lehetetlen a parbeszéd fonalanak felvétele, és még inkabb elmé-
lyiil a szakadék a szekértdborok kozott. Pedig nem nehéz azt belatni, hogy a globalista pénziigyi
,elit” parazitaként hasznalja ki az adott tér-id6 helyzetnek megfelelden a sajat maganak opti-
malis ideoldgiat, ideologidkat — bar mindig vannak, akik a sajat ideologidjukat pénzért elaruljak,
vagy olyan lehetdségeket magyaraznak bele sajat lepénzelésiik védelmében, ami majd az adott
ideologiat végso soron gydzelemre segiti, am ez Onbecsapas és az adott ideologia hiveinek be-
csapasa.



Most nem arrél akartam beszélni, hogy az eddigi nagy politikai ideologidkat a parazita globa-
lista pénziigyi ,,elit” mindig és mindenhol a sajat céljainak megfelelden hasznalta ki, hasznalja
ki. Ez csupan egy ténymegallapitas volt, és ha ennek tudataban vagyunk, konnyebb elengedni
az ideologiai befolyésolast is.

3.3. A parbeszéd fontossagarol

A parbeszéd lehetdségének megteremtése a XXI. szdzad elsé negyedének végén a legnagyobb
feladat azota, hogy az érvelések altal vezetett parbeszéd ellehetetleniilt, és az érzelmileg felero-
sitett narrativak kibékithetetlensége agresszioig fajult, elvalasztva egymastol baratokat, sét csa-
ladtagokat is — és mindezt kiknek az érdekében? Ez csupan a globalista pénziigyi ,,elitet” segiti
hatalmon maradni, kijatszva egymas ellen az adott nép tagjait, és nem engedi az adott népet,
még kevésbé adott nemzetet — nemzeteket —, hogy egészében tekintve fejlddhessen/-ek, bizto-
sitva legyen onrendelkezésiik, alapvetd jogaik és szocialis biztonsaguk.

Amirdl beszélek, az egy stratégiai 1épés az elnyomo globalista pénziigyi ,.elit” ellenében, de
nem a hagyomanyos feldllast kdvetve: kommunistak és liberdlisok versus konzervativok, ha-
nem a kommunistak — jobb esetben nemzeti bal (nem félreértve nacik) — és nemzeti jobbkozép
versus globalista pénziigyi ,.elit”. Majd ezt kdvetden vitatkozzanak. (A neoliberalisok amugy
is mindig tobbnyire a globalista pénziigyi ,.elitet” partoljak, és a kommunistak sem talaljak meg
ideologiai szamitdsaikat a neoliberalisokkal valo szovetségben, hiszen a globalista neoliberali-
sok inkabb lefizetik a kommunistakat, igy a liberalisok a kommunista ideoldgiat a kommunistak
szamara végso soron ellehetetlenitik, de ebbe most nem megyek bele.)

A konzervativok, jobban mondva: nemzeti jobb-k6zép oldalarol tdmogatnak azokat a nemzeti
balos igényeket, mint példaul nem globalista pénziigyi ,,elit” altal befolyasolt mezdgazdasag €s
¢élelmiszeripar teljes lanca: termelés—feldolgozas—értékesités. Ilyen eldnyodk tobbek kozott a ki-
sebb 0koldgiai labnyom, a tarsadalom Osszetartasa, esetleg Ujra szervezett termeldszévetkeze-
tek (termeldeszkozok racionalis k6zos fenntartasa-hasznalata), a barter, a kis gazdasadgok oszt-
rak mint4ju adomentes ,,Heuriger’-jei'!, azaz kvazi borozos hideg biiféi a sajat gazdasagbol
2x2 hétre évente, az ¢élelmiszerbiztonsag egészségiigyi és nemzetgazdasagi téren — mind az
egyéni bevasarlokosar, mind az dssztarsadalmi GDP és véltozatainak szempontjabol —, €s még
sorolhatnank, a munkasok tobbszintii timogatasa (oktatasi, szocialis, pénziigyi, stb.).

Mégis mi a fontosabb? Egy ideoldgia képviselete (mondjuk a kommunizmusé vagy a globalista
neoliberalizmusé), melyet legtobbszor elobb-utobb ,.tulhajtanak™ €s ezért erdsen félre-sikeriil
valamilyen szempontbdl, vagy az, hogy adott nép és nemzet (el6szor talan ,,sajat portankon
sepregessiink”, miel6tt internacionalisan az egész vilagot kivannank megjavitani'?) szempont-

" https://hu.wikipedia.org/wiki/Heuriger (Let6ltés: 2025-10-09)

12 A kommunisték végsé célja az, hogy megsziintessék az osztalykllonbségeket. Tisztan az ideoldgiai elképzelés
szempontjab6l nem a munka és a tulajdon elosztasat akarjak ujra tervezni — mint azt a megvaldsitasok gyakorla-
taban valojaban tették —, hanem marxista ideoldgiai szempontbdl fel akarjak szamolni a ,munkat” és a ,tulajdont”,
mint fogalmi absztrakciokat, és a ,téke”, mint 6 fogalmi absztrakcié ellen harcoltak, ami ugyanigy meghatarozza
a "munkast", mint a "tékést" és a tulajdonviszonyokat. Ez igy olyan fogalmi utdpia, melyet sehol sem tudtak atiil-
tetni a gyakorlatba (a hibrid rezsimii Kinaban, vagy eréltetetten Eszak-Koreaban sem, elétte pedig a leninista és
sztalinista Szovjetunioban sem), de a vallasi kommunakban kis méretekben igen, mar Marx és Engels elétt és
t6luk fuggetlentl (Iasd errdl Engels 1844 nov.-1845 febr./1959.). A kommunista elképzelésrél 1asd: Chattopad-
hyay, 2013.
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jabol biztositottak legyenek a leginkabb 1ényeges, nélkiilozhetetlen, fontos hagyomanyok, em-
beri jogok, szocialis intézmények? Persze minden ideoldgia més-mas intenzitassal képviseli
ezeket, de nem lenne lehetséges egy egészséges arany kozéput? A kdlcsondsen hasznos ,,arany
kozépat” nem hinném, hogy ideoldgia-mentes Otlettelenség, éppen a 3 régi-uj ideoldgia (kon-
zervativizmus-liberalizmus-kommunizmus, Ujélag nemzeti identitas/szuverenitds — neolibera-

crer

ural6 globalista pénziigyi ,,elit” helyett.

3.4. Kompromisszumok

Kompromisszumok nélkiil mindez nem megy, s6t nemhogy nem fog sikeriilni, hanem el sem
kezdddhet egy 1j parbeszéd. Mi kell ahhoz, hogy mégis lehetdség legyen erre? Valamit mindkét
oldalnak fel kell adnia azért, hogy helyette tobbszords legyen a végeredmény altalanosan érett
haszna.

1.) A kommunistak szerint a nemzeti nagytoke kicsiben reprodukalja a globalista nagytokeét,
ezért szamukra elfogadhatatlan a nemzeti jobb-k6zép legfelsé pénziigyi rétegének ,,luxizasa”,
ami teljesen értheté még nemzeti oldalrol is abbol a szempontbdl, hogy a luxustermékek utani
bevételek nem elsdsorban a hazai bevételeket (afa, add, stb.) gyarapitjdk. A , kinevelt” nemzeti
burzsoézia feladata ugyanis a nemzeti mecénas'>-1ét, a gazdasagi fejlddés biztositasa és kisebb-
nagyobb sorscsapasok idején az dsszetartozas minden értelemben valo képviselete €s erdsitése,
nem pedig a szerzett vagyon akar csak részleges elherdalasa, tagabb értelemben kiilfoldre vald
kivitele (bizonyos tizleti korokben az adott kultura miatti reprezentaciods koltségek ésszertii ha-
tarokon beliil elfogadhatdak, de most nem ez a lényeg). Ez a nemzeti nagytdkéseken mulik.

2.) Mésodsorban a kommunistdk szamara elfogadhatatlan az, hogy a szerintiik reakcios (vagyis
kommunista-ellenes) t6kések a kommunistak szerinti tarsadalmi haladast gatoljak, és a konzer-
vativok csak sajat pozicidikat védik, elvteleniil, ideologia nélkiil (erre mar lenne megoldas,
ugyanis a nemzeti identitas filozofidjat mar kordbban kifejtettem, lasd: Miiller 2022a, 2023b).

3.) Ugyanakkor mindkét oldalrél — nemzeti szuverenistak és kommunistdk — fontos az, hogy ne
engedjenek a globalista pénziigyi ,,elit” nyomdasgyakorladsanak, pénzbeli kecsegtetéseiknek, és
egyiittesen tudjanak ellenallni a zsarolasnak éppugy, mint a pénziigyi kisértéseknek.

4.) A kommunistak, ha tovabbra ragaszkodnak a sz6 szerinti marxizmushoz — igymond ,,hit-
szerlien” —, egy dnmagaban tisztdn és torzitdsmentes sokszor és sokféleképpen kiprobalt, de
sohasem megvalosult humanista elmélethez, akkor be kell latniuk, hogy a gyakorlatban ez bi-
zonyos szempontbol részlegesen modositando, €s inkdbb a baloldali, igymond szocidlis érzé-
kenységre kellene koncentralniuk, mintsem a teljes kdzgazdasagi struktura globalis méretii
megvaltoztatasara.

Bar kisebb vallasi kommunékban részben-egészben mar kordbban megvalosult a kommuniz-
mus (errdl maga Engels irt, 1asd Engels 1844 nov.-1845 febr./1959), de ez internacionélis szin-
ten elképzelhetetlen (errdl és a tobbi visszassagrol lasd: Miiller 2023a, illetve Orthmayr 2023).
Ki merne abban bizni, hogy az alapvetden torzsi bazisu arab tarsadalmak és orszagok feladjak
vallasi fundamentalizmusukat akkor, amikor naluk még nem torténet meg a felvilagosodas? Ez

13 https://hu.wikipedia.org/wiki/Mec%C3%AIn%C3%A1s (Letdltés: 2025-10-11)
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pedig érvényes az Europaba migraltak tobbségére is. A felvilagosodas, mint észvallas vilagtor-
téneti fazisa volt sziikséges ahhoz, hogy az ateista bazisu kommunizmus tdrsadalom-mérnokos-
kodése egyaltalaban megsziilethessen €s kiprobaltassék tér-idoben kiilonbozo helyeken, és a
tanulsdgokat ezekbdl lesziirve végiil a nemzeti identitds, nemzeti szuverenitds fontossagat a
XXI. szdzad masodik évtizedében megértsiik, és ennek érdekében nemzeti 6sszefogasra szolit-
sunk fel.

A nemzetkdzi, nemzetek feletti (transznacionalis, szupranaciondlis) hal6zatban érdekelt a glo-
balista pénziigyi ,.elit” és a kommunistak is (utobbiak az internacionalis eszme miatt), illetve a
bal-liberalisok wjabb verzidi is (zold ideologia, LMBTQ+ stb.), valamint hasonléan nemzetek
feletti érdekei vannak a neoliberalisoknak is. Ezért a globalista pénziigyi ,,elit” hatalmi taktikéaja
az, hogy hossztdva kozos stratégianak alcazva kihaszndlja és pénzeli a neoliberalis és neo-
kommunista politikai-aktivista-tudatipari-média-hal6zatot, lebontva ezzel a mindekori nemzeti
ellenallast maga eldtt. Ezt kellene felismerni és nem engedni, hogy a globalista pénziigyi ,,elit”
extra-profitjanak érdekében megfosszanak minket dnrendelkezésiinktdl, kulturanktol, jogaink-
tol, intézményeinktdl.

2. tablazat. Miket kell feladni a jovoben az eredményes dsszefogas érdekében a nemzeti
szuverenistak és kommunistak részérdl a globalista pénziigyi ,, elit” tulzott befolyasolasanak
visszaszoritasa érdekében?

Nemzeti Kommunistak
szuverenistak

Amit fel kell adni | ,luxizas” a nemzeti nagytkések ré- | internacionalizmus
szérél
Ami helyette kell | mecénas-lét és ideoldgiai kdvetke- | elsésorban nemzetben gondolkodas
zetesség
A kozos cél egy a telies mez6gazdaséagi lanc: terme- | a teljes mez6gazdasagi lanc: termelés-feldol-
példaja les-feldolgozo-értékesités nemzeti | gozo-értékesités nemzeti kézben valo tartasa
kézben valé tartasa — szuverenitasi | — szocialis és anyagi szempontu ellatasbizton-
kérdésként és népegészségiigyi sagi kérdésként, ugyanakkor népegészség-
kérdésként Ugyi kérdésként
A k6zos cél Nem engedni a globalista pénziigyi | Nem engedni a globalista pénziigyi ,elit’ zsa-
érdekében ,elit” zsarolasainak és pénzligyi le- | rolasainak és pénziigyi lekenyerezéseinek —
kenyerezéseinek — féként gazda- féként médialehet6ség szempontjabol

sagi szempontbdl

Forras: sajat szerkesztés

Mindenki tudja, hogy 0sszefogva erdsek vagyunk, de az egyének esenddek, és sokan az adott
kozosség ellenében sokszor sajat boldogulasuk érdekében cselekszenek, a kozosségi érdek ra-
ciondlisan felismerhetd hosszu tdva céljai ellenére, ellenében (az erkélcesi cselekvésrdl lasd
Orthmayr 2015). A tobbség azonban 0sszefoghat, és nincsen arra kényszeritve, hogy az ismer-
tetettek ellenére — végsd soron, hosszu tavon tekintve — 6nmaga hatranyéra cselekedjen. Sem
nekiink, az orszagnak — Eurdpanak ¢€s a vilag népeinek — sem pedig a tagabban értett krnyeze-
tiinknek nem hasznal (Dasgupta and Tim 2023), ha k6z6s célokban nem tudunk megegyezni
egymassal kisebb tarsadalmi koérokben, vagy akar nagyobb tarsadalmi kézegekben.



4. Osszefoglalas

A problémak ellenére az egyetemistak képesek voltak 6nallo vilagképet alkotni, ugyanakkor
hajlanddak voltak kompromisszumokra a kiilonb6z6 ideologiai irdnyzatok kézott. Ha nekik si-
kertilt, akkor miért ne sikeriilhetne ez dssztarsadalmi szinten is, ha nem a kiilonbségeket erdsit-
jiik fel, hanem a k6z6s megoldasokra koncentralunk? Ha az allampolgarok tisztaban vannak az
alapvetd ideologiai torekvésekkel €s tényekkel, valamint dsszefiiggéseik 1ényegével, akkor en-
gedhetnek annyit sajat allaspontjukbol, hogy az ne forduljon at — végso soron — mindenki kéarara
elvakult fundamentalizmussé, erdszakos érdekérvényesitéssé, netan kiprovokalt polgarhabo-
rava.
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