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A parbeszéd uj lehetoségérol
a nemzeti jobb és baloldal kozott,
illetve az ideologiai ellentétek csillapitasanak kisérlete,
avagy a nemzeti szuverenistak — konzervativok — és a kom-
munistak egymas elleni kijatszasanak nagy triikkjérol a
globalista pénziigyi ,,elit” altal

Miiller Andor!

Osszefoglalés

Ahhoz, hogy a tarsadalmi hagyomanyok jobboldalinak tekinthetd elemei és a kdzosségiség
baloldali értékei 6sszeegyeztethetéek legyenek, a mai helyzetnek meg kellene valtoznia, mivel
jelenleg az ideoldgiai szekértaborok rendkivil tavol alinak egymastél. Megvizsgaljuk, hogy mi-
lyen hatalomtechnikai csapdaban vagyunk jelenleg mind orszaghataron belul lokalisan, mind
globalisan, és milyen elméleti és gyakorlati kompromisszumokra lenne szukség ahhoz, hogy
ebbdl a csapdahelyzetbdl kikecmereghessink, kimaszhassunk. Olyan erés pénzigyi és poli-
tikai befolyasolas zajlik évek 6ta a szuverenista magyar kormany ellen, mely a tudatiparon
keresztil beszivargott a fejekbe, és mara mar a magyarok kézoétt is szinte polgarhaborus hely-
zet alakult ki. Pedig az lenne a dolgunk, hogy ésszeri keretek k6zott lehetéséget kinaljunk a
jovd nemzedékeknek és a jelenben el6készitsuk a terepet, ezért legalabb a viszalykodasbdl
visszabb vegyunk.

1. A témardl altalanossagban

A konzervativok €és a kommunistak ugyantgy egy felettiik hatalmaskod6 gazdagabb ,,0sz-
taly/réteg” ellenfelei, de mig a nemzeti t6kések a globalista pénziigyi ,.elitet” karhoztatjak (a
globalista pénziigyi elit kialakuldsarol lasd Miiller, 2024.), addig a kommunistdk hagyomanyo-
san a nemzeti t6késekkel, mint 4ltaluk burzsoazianak” tekintett osztallyal dllnak szemben és
1épnek fel. Eppen ezt jatsszak ki a globalista pénziigyi ,.elit” tagjai, és fizetett halozataik révén
onmaguk javara hasznaljak fel az utobb emlitett szembenallast, a kommunistak és a neolibera-
lisok dotéalasaval.

Mivel a globalista pénziigyi ,,elit” minden lehetséges szektorba belenyul, manipulal, ezért az 6
legnagyobb gazdasagi ellenfelilk mindig a nemzeti szuverenitast védelmezé politikai oldal, és
az 6 koreikbe tartotd tOkések csoportja.

A globalista pénziigyi ,.elit” tagjait sokkal nehezebb valamilyen forradalommal megfosztani
mindenre kiterjedd manipulacios hatalmuktol (tudaskozpontok, alcivil szervezetek, aktivistak,
médiafeliiletek, politikusok), mivel nem konkrét egységben koncentralodnak, hanem kdzvetlen
és kozvetett képviseldik révén halozatosan szervezkednek (bar néhdny szinre-1épett sakkbabut
ismeriink), mig a nemzeti t0késeket neviikon nevezik és allandod tdmadast intéznek ellentik.
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A valakikre iranyul6 népharagot — foként, ha az kommunista modon az egész tarsadalmi rend-
szer megvaltoztatasara iranyul — a globalistak, mint a piacgazdasag neoliberalis pénziigyi bur-
zsoazidjanak ,.elitje”, tudatosan a nemzeti tokések ellen irdnyitja, hiszen addig 6k maguk hat-
térben, mintegy fedésben maradhatnak, és mig a nemzetiek ellen hergelik a kommunistékat,
addig 6ket nem bantjak.

Hiaba probaljak erre felhivni a kommunistak figyelmét tobb oldalrol — kifejezett formaban a
nemzeti oldalrél —, a kommunistaknak hagyomanyosan erds az érzelmi, forradalmi talfiitottsé-
giik, és valakivel/valakikkel szemben le akarjak azt vezetni. A konnyebb ellenallés felé fordul-
nak — a nemzetiek ellen —, de nem veszik észre a kommunistak, hogy kijatsszak oket a globa-
listak, ezért a kommunistak a végsd céljukat éppen a globalistak miatt nem érhetik el, és éppen
a globalista pénziigyi ,.elit” ellen kellene dolgozniuk, kardltve a nemzetiekkel, hiszen akkor
sokkal nagyobb hasznot remélhetnének tetteiktdl hiveik szaméra. A tdmegtermelés kultaraja-
ban ugyanis a nemzeti tOkések érdeke is az, hogy sokkal kdvetkezetesebben banjanak munka-
saikkal és — a nemzeti stratégia szempontjabol is — nagyobb lehetdségeket kinaljanak a dolgo-
70k széles néprétegének gazdasagi elére-jutdsa szempontjabol, mint azt az extra-profitban ér-
dekelt és a térben pozicidit gyorsan valtoztatgatd globalista pénziigyi ,.elitek” révén valaha is
remélhetnénk. Ezért is all kozelebb egymashoz gazdasagi szempontbdl a régen munkasmozgal-
minak — kommunistanak — nevezet elképzelés és a gazdasagi fejlodés utjat kovetd nemzeti gon-
dolat.

A globalista pénziigyi ,.elit” ugy probalja elterelni a figyelmet minderrdl — és kdzben kifogja a
szelet a valodi megoldas vitorlajabol —, hogy mondva csinalt al-identitastudatokat épit a tudat-
talan befolyasolasara (példaul LMBTQ+), és a hétkoznapi tapasztalat komfortjdnak — hamis
,»helyreallitdsanak” — reményére hivatkozva hamis légvarakat kinal, és ezeket a hamis légvara-
kat befolyasolasi dvezetei (tudatipara és aktivista-halozata) révén sulykolja, igy felhasznalva
ezeket a nemzetiek hagyomanytiszteletével szemben, és a nemzetiek ellen jatssza ki a remény-
kedok hitét €s érzelmi meggydzddéseiket.

2. Torténelmi hattér

Fel kellene ismerni azt, hogy mar Engels is a kommunisték és liberalisok dsszefogasarol beszélt
a konzervativok ellen — azota azonban mar kialakult a neoliberalis globalistak pénziigyi elitjé-
nek osztalya is, mely sokkal nehezebben levalthatd egy ,,hagyomanyos” forradalom altal. Ra-
adasul Engels szerint a konzervativok legy6zése utan a kommunistaknak majd a liberalisokat
kell legy6znitik, de ez még eddig mindig forditva sikeriilt, kiilonben nem is alakulhatott volna
ki a neoliberalis globalista pénziigyi ,.elit” halozata az elmult évszdzadokban, és latvanyosan
felgyorsulva az elmult néhany évtizedben.

Engelstdl (1847/1959, 363. o0.), a Kommunizmus alapelveinek utols6 bekezdése a kovetkezo-
képpen szol:

., Végiill Németorszagban még csak ezutan kovetkezik be a burzsoazia és az abszolit mo-
narchia dont6 harca. Mivel azonban a kommunistak addig nem szamithatnak a dont6 harcra
onmaguk ¢€s a burzsoazia kozott, amig a burzsoazia nem uralkodik, a kommunistaknak ér-
deke segiteni, hogy a burzsoak a lehetd leghamarabb uralomra jussanak, hogy aztan a le-
hetd leghamarabb ismét megdontsék oket. A kommunistaknak tehat a kormanyokkal szem-
ben mindenkor a liberalis burzsoak partjara kell allniuk, s csak attol kell 6rizkedniok, hogy
osztozzanak a burzsodk onamitasaiban, vagy pedig hitelt adjanak arra vonatkozd csabito



allitdsaiknak, hogy milyen iidvos kovetkezményei lesznek a burzsodzia gy6zelmének a pro-
letariatus szdmara. Az egyediili elénydk, amelyeket a burzsoazia gy6zelme a kommunis-
taknak nyujtani fog, a kovetkezok lesznek: 1. kiilonféle engedmények, amelyek megkony-
nyitik a kommunistaknak alapelveik megvédését, megvitatasat €s terjesztését, s ezzel meg-
konnyitik a proletariatusnak egy szorosan egybeforrt, harcra kész és szervezett osztallya
valo egyesiilését; és 2. az a bizonyossag, hogy az abszolut kormanyok bukasanak napjatol
kezdve a burzsodk €s a proletarok kozotti harc keriil sorra. Ett6l a naptol kezdve a kommu-
nistdk partpolitikdja ugyanaz lesz, mint azokban az orszagokban, ahol a burzsodzia mar
most uralmon van.”

Engels idézetének fogalmai szerint az abszolut monarchiat kell legy6zni — 6k lennének a mai
konzervativok —, és ebben a liberalis burzsodzia fog segiteni, majd pedig utdbbiakat kellene
legy6zniiik a kommunistadknak, mivel a munkésok ugyis elégedetlenek lesznek a tokés kizsak-
manyolokkal. Ez utobbi — kommunistak gy6zelme a liberalisok, majd korunkban neoliberalisok
(régen nemzeti burzsodzia, ma globalista pénziigyi ,.elit”) felett — azonban teljesen lehetetlen-
nek tlnik.

Magyarorszagon a rendszervaltasnak nevezett idoszak utan tobb koalicids kormanybdl a sokkal
kisebb neoliberalis SZDSZ (Szabad Demokratdk Szovetsége) irdnyitotta a sokkal nagyobb
MSZP-t (Magyar Szocialista Part, a Magyar Szocialista Munkéspart rendszervaltas utani
utodja), vagyis a farok csovalta a kutyat a pénz-befolyasolason keresztiil, €s szolgaltak ki mar
akkor is a globalista pénziigyi ,.elit” céljait. Az elv nem valtozott, csak a szereplok. Ezt mar
korabban is felismerték, és a nemzeti burzsoazia helyett a gyarmati burzsoazia elleni harcra
szolitottak fel, vagyis a mai megnevezéssel a globalista pénziigyi ,.elit”-et €s kiszolgaloikat te-
kintették ellenfeleiknek:

,»A marxista—leninista tdrsadalomtudomany szerint a burzsoazia tarsadalmi szerepe a torté-
nelmi fejlodés soran valtozott. A feudalizmus bomlasa idején a feltérekvo burzsoazia harca
a polgari forradalmakra, az 0j kapitalista termelési viszonyok kialakitasara és megszilardi-
tasara, a termelderdk gyors fejlodésére vezetett. A kapitalizmus fejlédése soran azonban a
burzsoazia halad6 er6bol a tarsadalmi fejlodés gatjava, reakcios erové valt. Lenin szerint
ez foként a kapitalizmus utolso, hanyatld, imperialista szakaszat jellemzi, amelyben a bur-
zsodazian beliil a monopolistak sziik rétege, a financoligarchia valik a termel6eszkdzok tal-
nyomo részének urava. A kapitalizmus ellentmondésainak ezzel jard végsé kiélezddése
mellett a burzsoazia ebben a korszakban mar a parazita, onmagat talélt osztaly szerepét
jatssza. Ett6l fogva a marxizmus—leninizmus mar csak a gyarmati vagy a gyarmati elnyo-
ben részt vesz orszaga tényleges fliggetlenségéért, az elnyomo orszag burzsoaziajatol valod
gazdasagi és politikai elszakadasért folytatott harcban.”

Az adott elnyom¢ orszag tokései helyett ma mar a globalista pénziigyi ,,elit” halozatardl beszél-
hetiink, akik t6bb ,,fronton” bebetonoztak, bebiztositottdk magukat (tudaskézpontok, al-civil
szervezetek, aktivistak, médiafeliiletek, politikusok), és manipuldljak a kommunistékat is.

A globalista pénziigyi ,.elithez” képest a nemzeti toke a kisebb, azaz gyengébb ellenallasra ké-
pes csoport a kommunistdkkal szemben, és a kommunistak ezért a nagyobb ,,vad” (globalista
pénziigyi ,.elit”) levadaszasa/elejtése helyett a kisebbre utaznak, pont sajat ideologiajuk ellené-
ben, és mindekdzben nem latjak be, hogy ezzel dnmaguknak is artanak, hiszen céljaikat igy
sohasem érhetik el.
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A lényeg az, hogy a magyar nemzeti oldal és a magyar kommunistak (bal-liberalisoknak is
mondhatnam) ne egymas ellen acsarkodjanak, hanem a globalista pénziigyi ,.elit” ellen, akik a
nemzetieket ellehetetlenitik, a bal-liberalisokat pedig megvezetik, kihasznaljak és pénzelik a
nemzetiek ellen. Az egyoldalusag itt abban van, hogy a f6 ellenfél/ellenség a globalista nagy-
toke (globalista pénziigyi ,.elit”’), ami mindent leural.

Amikor a globalista pénziigyi ,,elit” altal megvezetett kommunistdk szandékuk szerint a nem-
zetiek ellen erdszakkal 1épnek fel, akkor az ellen nem agal a globalista pénziigyi ,.elit” és mé-
diabirodalmuk illetve politikusaik sem, mert szélsdbalos sakkbabuik nem elleniik — vagyis a
globalista pénziigyi ,.elit” ellen harcolnak (pedig a kommunista ideologia jegyében éppen ez
lenne a jol belattot érdekiik és céljuk, &m a globalista pénziigyi ,.elit” anyagi juttatasai eltanto-
ritjak ettdl a szélsé-baloldalt és konnyebb célpontot keresnek), igy a globalista pénziigyi ,.elit”
legnagyobb ellenfeleit, a szuverén nemzetek képviseldit és szimpatizansait timadjak a kommu-
nistak.

A mai nemzetiek és kommunistdk gazdasagi ellenfelei elsdsorban a globalista pénziigyi ,,elit”
és halozatuk, és csak masodsorban kibékithetetlenek ellenfelek a mai nemzetiek és kommunis-
tak, ha nem tudnak megallapodni az egymads gyarapodasara €piild, a 1.) hagyomanyokat tiszt-
eld, 2.) liberalis jogokat a kolcsonos tisztelet alapjan megtartd €s 3.) a szocialis halot és juttata-
sokat a gazdasagi lehetdségek keretein beliil biztosité demokraciaban.

A k6z0s cél — a globalista pénziigyi ,.elit” legydzése — mentén végre 1j parbeszéd indulhatna a
nemzeti oldal és a baloldal (vagy a nemzeti jobb és esetleg nemzeti baloldal — nem a ,,nacikra”
gondolva) kozott idehaza, és mas orszagokban is.

A 1ényeg éppen a kdzds megbeszElés Bijolagos lehetdsége lenne, mivel kommunista szempont-
bol megjelent egy 1j ,,0sztaly”: a globalista pénziigyi ,.elit”, akiknek nem csak a termeldeszko-
z0k vannak birtokukban, hanem az errdl valo beszéd, narrativa is, a média- és aktivista-haloza-
tuk révén. Mindenki mas pedig teatralisan el van nyomva, cenzurazva, retorikailag kiforgatva,
lejaratva, ellehetetlenitve.

Lehetséges-e, hogy nemzetiek és kommunistak (vagy jobb esetben nemzeti jobbkdzép és bal-
oldal, utobbit egyértelmiisitve, ha lehet egyaltalaban ilyenrdl besz€lni, és nem fabol vaskarika,
tehat, ha nem csak internacionalista baloldal létezik, hanem lehetséges volna nemzeti baloldal
is, de nem naci szempontbol) felismerjék k6zos hatalmaskodo ,,uraikat”, a globalista pénziigyi
welitet”, akik fennhatosagként kivannak uralkodni felettiik? Lehetséges-e, hogy egységesitett
erdvel felismerjek valodi ellenfeleiket, st kozdsen lekiizdjek a globalista pénziigyi ,elitet” —
akar csak orszaghatdron beliil —, akik bar még annyira hatalmasok is és titokzatosak sajat halo-
zataik révén?

Ha mindez naiv délibab — marmint az, hogy lehetséges nemzeti bal és raadasul 6sszefogasuk a
nemzeti jobbkdzéppel —, akkor lehetetlen a parbeszéd fonalanak felvétele, és még inkabb elmé-
lyiil a szakadék a szekértdborok kozott. Pedig nem nehéz azt belatni, hogy a globalista pénziigyi
,elit” parazitaként hasznalja ki az adott tér-id6 helyzetnek megfelelden a sajat maganak opti-
malis ideoldgiat, ideologidkat — bar mindig vannak, akik a sajat ideologidjukat pénzért elaruljak,
vagy olyan lehetdségeket magyaraznak bele sajat lepénzelésiik védelmében, ami majd az adott
ideologiat végso soron gydzelemre segiti, am ez Onbecsapas és az adott ideologia hiveinek be-
csapasa.



Most nem arrél akartam beszélni, hogy az eddigi nagy politikai ideologidkat a parazita globa-
lista pénziigyi ,,elit” mindig és mindenhol a sajat céljainak megfelelden hasznalta ki, hasznalja
ki. Ez csupan egy ténymegallapitas volt, és ha ennek tudataban vagyunk, konnyebb elengedni
az ideologiai befolyésolast is.

3. A parbeszéd fontossagarol

A parbeszéd lehetéségének megteremtése a XXI. szdzad elsé negyedének végén a legnagyobb
feladat azota, hogy az érvelések altal vezetett parbeszéd ellehetetleniilt, és az érzelmileg felero-
sitett narrativak kibékithetetlensége agresszioig fajult, elvalasztva egymastol baratokat, sét csa-
ladtagokat is — és mindezt kiknek az érdekében? Ez csupan a globalista pénziigyi ,,elit”-et segiti
hatalmon maradni, kijatszva egymas ellen az adott nép tagjait, és nem engedi az adott népet,
még kevésbé adott nemzetet — nemzeteket —, hogy egészében tekintve fejlddhessen/-ek, bizto-
sitva legyen onrendelkezésiik, alapvetd jogaik és szocialis biztonsaguk.

Amirdl beszélek, az egy stratégiai 1épés az elnyomo globalista pénziigyi ,.elit” ellenében, de
nem a hagyomanyos feldllast kdvetve: kommunistak és liberdlisok versus konzervativok, ha-
nem a kommunistak — jobb esetben nemzeti bal (nem félreértve nacik) — és nemzeti jobbk6zép
versus globalista pénziigyi ,.elit”. Majd ezt kdvetden vitatkozzanak. (A neoliberalisok amugy
is mindig tobbnyire a globalista pénziigyi ,,elitet” partoljak, és a kommunistak sem talaljak meg
ideologiai szamitdsaikat a neoliberalisokkal valo szovetségben, hiszen a globalista neoliberali-
sok inkabb lefizetik a kommunistakat, igy a liberalisok a kommunista ideoldgiat a kommunistak
szamara végso soron ellehetetlenitik, de ebbe most nem megyek bele.)

A konzervativok, jobban mondva: nemzeti jobb-k6zép oldalardl timogatnék azokat a nemzeti
balos igényeket, mint példaul nem globalista pénziigyi ,.elit” altal befolyasolt mezdgazdasag és
¢lelmiszeripar teljes lanca: termelés—feldolgozas—értékesités. Ilyen elonyok tobbek kozott a ki-
sebb 6kologiai labnyom, a tarsadalom Osszetartasa, esetleg jra szervezett termeldszovetkeze-
tek (termeldeszkozok raciondlis kozos fenntartasa-hasznalata), a barter, a kis gazdasadgok oszt-
rak mint4ji adomentes ,,Heuriger”-jei, azaz kvazi borozés hideg biiféi a sajat gazdasagbol 2x2
hétre évente, az ¢lelmiszerbiztonsag egészségiigyi €s nemzetgazdasagi téren — mind az egyéni
bevasarlokosar, mind az dssztarsadalmi GDP és véltozatainak szempontjabol —, és még sorol-
hatnank, a munkésok tobbszintii timogatéasa (oktatasi, szocialis, pénziigyi, stb.).

Mégis mi a fontosabb? Egy ideologia képviselete (mondjuk a kommunizmusé vagy a globalista
neoliberalizmus¢), melyet legtobbszor elobb-utobb ,talhajtanak™ és ezért erdsen félre-sikeriil
valamilyen szempontbdl, vagy az, hogy adott nép €s nemzet (elészor talan ,,sajat portankon
sepregessiink”, miel6tt internacionalisan az egész vilagot kivannank megjavitani’) szempontja-
bol biztositottak legyenek a leginkabb 1ényeges, nélkiilozhetetlen, fontos hagyomanyok, emberi

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Heuriger (Letéltés: 2025-10-09)

5 A kommunistak végs6 célja az, hogy megsziintessék az osztalykildnbségeket. Tisztan az ideoldgiai elképzelés
szempontjab6l nem a munka és a tulajdon elosztasat akarjak ujra tervezni — mint azt a megvaldsitasok gyakorla-
taban valojaban tették —, hanem marxista ideoldgiai szempontbdl fel akarjak szamolni a ,munkat” és a ,tulajdont”,
mint fogalmi absztrakciokat, és a ,téke”, mint 6 fogalmi absztrakcié ellen harcoltak, ami ugyanigy meghatarozza
a "munkast", mint a "tékést" és a tulajdonviszonyokat. Ez igy olyan fogalmi utdpia, melyet sehol sem tudtak atiil-
tetni a gyakorlatba (a hibrid rezsimii Kinaban, vagy eréltetetten Eszak-Koreaban sem, elétte pedig a leninista és
sztalinista Szovjetunioban sem), de a vallasi kommunakban kis méretekben igen, mar Marx és Engels elétt és
t6luk fuggetlentl (Iasd errdl Engels 1844 nov.-1845 febr./1959.). A kommunista elképzelésrél 1asd: Chattopad-
hyay, 2013.
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jogok, szocialis intézmények? Persze minden ideoldgia mas-mas intenzitassal képviseli ezeket,
de nem lenne lehetséges egy egészséges arany kozéput? A kdlcsondsen hasznos ,,arany ko-
z&put” nem hinném, hogy ideologia-mentes otlettelenség, éppen a 3 régi-uj ideologia (konzer-
vativizmus-liberalizmus-kommunizmus, Gjolag nemzeti identitds/szuverenitds — neoliberaliz-

crer

globalista pénziigyi ,.elit” helyett.

4. Kompromisszumok

Kompromisszumok nélkiil mindez nem megy, st nemhogy nem fog sikeriilni, hanem el sem
kezddédhet egy 0j parbeszéd. Mi kell ahhoz, hogy mégis lehetdség legyen erre? Valamit mindkét
oldalnak fel kell adnia azért, hogy helyette tobbszoros legyen a végeredmény altalanosan érett
haszna.

1.) A kommunistdk szerint a nemzeti nagytdke kicsiben reprodukalja a globalista nagytokét,
ezért szamukra elfogadhatatlan a nemzeti jobb-kozép legfelsé pénziigyi rétegének ,,luxizasa”,
ami teljesen értheté még nemzeti oldalrol is abbol a szempontbdl, hogy a luxustermékek utani
bevételek nem elssorban a hazai bevételeket (afa, ado stb.) gyarapitjak. A ,kinevelt” nemzeti
burzsoazia feladata ugyanis a nemzeti mecénas®-1ét, a gazdasagi fejlédés biztositasa és kisebb-
nagyobb sorscsapasok idején az dsszetartozas minden értelemben vald képviselete €s erdsitése,
nem pedig a szerzett vagyon akar csak részleges elherdaldsa, tdgabb értelemben kiilfoldre valo
kivitele (bizonyos iizleti korokben az adott kultara miatti reprezentacios koltségek ésszerti ha-
tarokon beliil elfogadhatdak, de most nem ez a Iényeg). Ez a nemzeti nagytokéseken mulik.

2.) Mésodsorban a kommunistdk szamara elfogadhatatlan az, hogy a szerintiik reakcios (vagyis
kommunista-ellenes) t6kések a kommunistak szerinti tarsadalmi haladast gatoljak, és a konzer-
vativok csak sajat pozicidikat védik, elvteleniil, ideologia nélkiil (erre mar lenne megoldas,
ugyanis a nemzeti identitas filozo6fi4jat mar kordbban kifejtettem, ldsd: Miiller 2022, 2023b).

3.) Ugyanakkor mindkét oldalrél — nemzeti szuverenistak és kommunistdk — fontos az, hogy ne
engedjenek a globalista pénziigyi ,,elit” nyomdasgyakorladsanak, pénzbeli kecsegtetéseiknek, és
egyiittesen tudjanak ellenallni a zsarolasnak éppugy, mint a pénziigyi kisértéseknek.

4.) A kommunistak, ha tovabbra ragaszkodnak a sz6 szerinti marxizmushoz — iigymond ,,hit-
szerlien” —, egy dnmagaban tisztdn és torzitdsmentes sokszor és sokféleképpen kiprobalt, de
sohasem megvalosult humanista elmélethez, akkor be kell latniuk, hogy a gyakorlatban ez bi-
zonyos szempontbol részlegesen modositando, €s inkabb a baloldali, igymond szocidlis érzé-
kenységre kellene koncentralniuk, mintsem a teljes kdzgazdasagi struktura globalis méretii
megvaltoztatasara.

Bar kisebb vallasi kommunédkban részben-egészben mar kordbban megvalosult a kommuniz-
mus (errdl maga Engels irt, 1asd Engels 1844 nov.-1845 febr./1959), de ez internacionélis szin-
ten elképzelhetetlen (errdl és a tobbi visszassagrol lasd: Miiller 2023a, illetve Orthmayr 2023).
Ki merne abban bizni, hogy az alapvetden torzsi bazisu arab tarsadalmak és orszagok feladjak
vallasi fundamentalizmusukat akkor, amikor naluk még nem torténet meg a felvilagosodas? Ez
pedig érvényes az Eurdpaba migraltak tobbségére is. A felvildgosodas, mint észvallds vilagtor-

6 https://hu.wikipedia.org/wiki/Mec%C3%AIN%C3%A1s (Letdltés: 2025-10-11)
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téneti fazisa volt sziikséges ahhoz, hogy az ateista bazisu kommunizmus tarsadalom-mérnokos-
kodése egyaltalaban megsziilethessen és kiprobaltassék tér-idében kiilonboz6 helyeken, és a
tanulsagokat ezekbdl lesziirve végiil a nemzeti identitas, nemzeti szuverenitas fontossagat a
XXI. szazad mésodik évtizedében megértsiik, és ennek érdekében nemzeti 6sszefogasra szolit-
sunk fel.

A nemzetkdzi, nemzetek feletti (transznacionalis, szupranacionalis) haldzatban érdekelt a glo-
balista pénziigyi ,.elit” é¢s a kommunistak is (utobbiak az internacionalis eszme miatt), illetve a
bal-liberalisok ijabb verzioi is (zo6ld ideologia, LMBTQ+ stb.), valamint hasonléan nemzetek
feletti érdekei vannak a neoliberalisoknak is. Ezért a globalista pénziigyi ,,elit” hatalmi taktikaja
az, hogy hosszutava kozos stratégianak alcazva kihasznalja €s pénzeli a neoliberalis és neo-
kommunista politikai-aktivista-tudatipari-média-héaldzatot, lebontva ezzel a mindekori nemzeti
ellenallast maga eldtt. Ezt kellene felismerni és nem engedni, hogy a globalista pénziigyi ,,elit”
extra-profitjanak érdekében megfosszanak minket dnrendelkezésiinktdl, kulturanktol, jogaink-
tol, intézményeinktol.

1. tablazat. Miket kell feladni a jovoben az eredményes dsszefogas érdekében a nemzeti
szuverenistak és kommunistak részérol a globalista pénziigyi ,, elit” tulzott befolyasolasanak
visszaszoritasa érdekében?

Nemzeti Kommunistak

szuverenistak

Amit fel kell adni | ,luxizas” a nemzeti nagyt6kések ré- | internacionalizmus

szérdl

Ami helyette kell

mecénas-lét és ideoldgiai kovetke-
zetesség

elsGsorban nemzetben gondolkodas

A k6z06s cél egy

a teljes mezégazdasagi lanc: terme-

a teljes mezdgazdasagi lanc: termelés-feldol-

kenyerezéseinek — féként gazda-

példaja lés-feldolgozo-értekesités nemzeti | gozo-értekesités nemzeti kézben valo tartasa
kézben valé tartdsa — szuverentiasi | — szocialis és anyagi szempontu ellatasbizton-
kérdésként és népegészségigyi sagi kérdésként, ugyanakkor népegészség-
kérdésként ugyi kérdésként
A k6z6s cél Nem engedni a gobalista pénzligyi | Nem engedni a gobalista pénzlgyi ,elit” zsaro-
érdekében ,elit’ zsarolasainak €s pénzlgyile- | lasainak és pénziigyi lekenyerezéseinek — f6-

ként médialehetdség szempontjabol

sagi szempontbal

Forras: sajat szerkesztés

Mindenki tudja, hogy 0sszefogva erdsek vagyunk, de az egyének esenddek, €s sokan az adott
kozosség ellenében sokszor sajat boldoguldsuk érdekében cselekszenek, a kozosségi érdek ra-
cionalisan felismerhetd hosszu tavu céljai ellenére, ellenében (az erkolcsi cselekvésrdl lasd
Orthmayr 2015). A tobbség azonban sszefoghat, és nincsen arra kényszeritve, hogy az ismer-
tetettek ellenére — végsd soron, hosszu tavon tekintve — 6nmaga hatranyara cselekedjen. Sem
nekiink, az orszagnak — Europanak ¢és a vilag népeinek — sem pedig a tdgabban értett kornyeze-
tiinknek nem hasznal (Dasgupta and Tim 2023), ha k6z6s célokban nem tudunk megegyezni
egymassal kisebb tarsadalmi korokben, vagy akar nagyobb tarsadalmi kozegekben.

Ha az allampolgarok tisztaban vannak az alapvetd ideologiai torekvésekkel és tényekkel, vala-
mint Osszefliggéseik 1ényegével, akkor engedhetnek annyit sajat allaspontjukbol, hogy az ne



forduljon at — végsé soron — mindenki karara elvakult fundamentalizmussa, erészakos érdekér-
vényesitéssé, netan kiprovokalt polgarhaborava.
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