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1. Bencze Vivien: A pénzmentes tarsadalom — Gazdasagfilozofia
az onfenntartasra és a kozosségi értékekre épitve

Allaspontja arra épit, hogy ,,a pénz, mint a tarsadalom egyik legnagyobb ellensége, szoros 6sz-
szefiiggésben van a vilagban tapasztalhaté gonoszsaggal és elidegenedéssel. Az emberek ko-
zOtti kapcsolatok és a kozdsség ereje fokozatosan hattérbe szorultak, mikdzben a gazdasagi
érdekek és az anyagi haszon mindenek felettivé valt. A pénzmentes tarsadalom, amely a barter
gazdasagra ¢és az Onfenntartdsra épit, egyfajta alternativat kinal az egyre inkabb individualiza-
16d6 vilagban.” A pénz hatalmanak csokkentése érdekében szerinte ,,elengedhetetlen a gazda-
sagunk atalakitdsa, hogy visszatérhessiink egy olyan modellhez, ahol az emberek kozotti
egylttmiikodés, a kozosségi értékek €s a fenntarthatosag keriilnek elétérbe.”

Elképzelése egy ,,olyan gazdasag, amely az onfenntartasra és a kozosségi Osszefogasra épit. Ez
a gazdasag nem a globalis piacokhoz igazodik, hanem arra koncentral, hogy a helyi kdzosségek
¢s a helyi gazdasagok 6nalldan és fenntarthatdan miikodjenek. A pénzmentes gazdasag az 6n-
allosagra épit, ahol az emberek a munkajukat nem éhbérért végzik, hanem sajat sziikségleteiket
elégitik ki, mikdzben kdlcsondsen segitik egymast.”

A termeldszovetkezetek allaspontja szerint ,,a k6z0s tulajdonu eszk6zok kezelésére és a kozos
érdekeik védelmére Osszpontositanak, ami lehetdséget ad a tagok szadmara, hogy kézdsen dont-
sék el, hogyan hasznositjak az altaluk eldallitott javakat. A termeldszdvetkezetek nemcsak gaz-
dasagilag, hanem tarsadalmilag is fontosak, mivel erdsitik a kozosségi kotddéseket, biztositjak
a demokratikus dontéshozatalt, €s csokkenthetik a gazdasagi és tarsadalmi egyenlotlenségeket.”

Hangsulyozza, hogy a gazdasagi elképzelése ,,nem kivanja eltdrdlni a magantulajdont. A ma-
gantulajdon alapvetd emberi jog, és tiszteletben kell tartani azokat az embereket, akik a sajat
munkajuk és eréfeszitéseik révén jutnak hozza valamilyen eszk6zh6z vagy javhoz. Azonban a
gazdasagi modellben, amit képviselek, nem a magéantulajdon az egyetlen mérce, hanem a ko-
z0sseégi jolét, a fenntarthatosag €s az egyenld hozzaférés az alapvetd eréforrdsokhoz.”

,»A helyi gazdasagok ¢és a kis kozosségek tamogatasa nemcsak a kornyezetvédelem szempont-
jébdl fontos, hanem az emberek kozotti kapcsolatok megerdsitése miatt is. Ha a gazdasdgok a
helyi termelésre épitenek, akkor azok kevesebb kiilsd fliggdséggel és nagyobb tarsadalmi fele-
16sségvallalassal miikodhetnek.”

' Neumann Janos Egyetem, Gazdasagfdldrajzi és Telepllésmarketing Kézpont munkatarsa



Ugyanakkor latja a megvaldsitas nehézségeit is. ,,Egy teljesen pénzmentes gazdasag kiépitése
a jelenlegi globalis gazdasagi rendszerrel szemben oriasi strukturalis és kulturalis kihivast je-
lent. A pénz nemcsak a kizsdkmanyolas eszkoze, hanem — megfelel6 keretek kozott — a koor-
dindcio, értékmérés és elosztas eszkoze is lehet. E funkciok teljes potlasa barterrel vagy kozos-
ségi rendszerekkel sok esetben nehézkes, kiilondsen nagyobb, diverzifikalt tdirsadalmakban.

Raadasul az emberi természet és tarsadalmi dinamika sem mindig kedvez az 6nzetlen egyfitt-
miikodésnek. A kozosségi alapt rendszerekben is megjelenhetnek hatalmi visszaélések, kire-
kesztés vagy konfliktusok. Ezért minden ilyen modellhez sziikséges egy folyamatos, etikai
alapt onellendrzés, valamint rugalmas struktirak, amelyek képesek alkalmazkodni és korri-
galni a hibakat.

Végiil fontos megjegyezni, hogy ez az eszme nem mindenki szdmdara vonzo vagy megvalosit-
hat6. Egy sokszinii vilagban valésziniileg a hibrid modellek — amelyek 6tvozik a kozosségi
gazdasagot a pénzalapl rendszerekkel — lehetnek a legéletképesebbek. A cél tehat nem feltét-
leniil a radikalis teljes szakitas, hanem az aranyok ijragondolasa: hogyan helyezhetjiik el6térbe
az egyiittmiikodést, az onrendelkezést €s a méltanyossagot a mai pénz-vezérelt vilagban.”

Az onreflexi6 tobb témara is kiterjed, melyeket ismételt hangsulyoz. ,,Ugyanakkor fontos fel-
ismerni, hogy egy pénzmentes rendszer megvalositdsa komoly strukturalis és tarsadalmi aka-
dalyokba iitkzhet. A pénz jelenlegi szerepe — mint univerzalis csereeszkoz és koordinaciods
eszk6z —nem minden koriilmények kozott valthato ki egyszertien. Emellett az emberi természet
sem garantdlja automatikusan a kdzosségi szellem dominanciajat. Ezért az eszme nem dogma-
ként, hanem iranyként szolgalhat: egy olyan vizioként, amely segithet Gjra gondolni gazdasagi
rendszerlinket, és olyan alternativak felé mozdulni, ahol az egylittmiikodés, az egyenldség és a
fenntarthatosag valodi alapelvként érvényesiil.”

2. Jakoda Marcell: Egy idealis kozosségalapu kooperativ piacgaz-
dasag modellje

A szerz0 egy idealis, kooperativ és kozosségalapt piacgazdasagi modellt vazol fel, mely a
klasszikus verseny- és profitorientacid helyett az egyiittmiikodésre, demokratikus dontéshoza-
talra és a k6zosségi jolét novelésére éplil. A modell alapelvei kozott szerepel az onkéntességre
alapozott tulajdonlés, a munkahelyi demokracia és a szubszidiaritas elve. Az esszé bemutatja a
modell lehetséges mitkodését €s intézményi keretét (példaul kozos erdforrasok kezelése a véd-
jegyoltalom ¢és a digitalis kdzjavak segitségével), majd kritikus szemlélettel elemzi a megvalo-
sithatosag korlatait (technoldgiai, szervezeti és pszichologiai akadalyokat).

A Nemzetkozi Szovetkezeti Szovetség adatai szerint vildgszerte az emberiség tobb mint 12%-
a vesz részt valamilyen kooperativ formaban, és a 300 legnagyobb kooperativa dsszforgalma
eléri a 2409 milliard USD-t. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a k6zosségi tulajdon €s demok-
ratikus véllalati modellek nem marginalis torekvések, hanem a globalis gazdasag stabilitasanak
¢és fenntarthatosaganak fontos tényezdi lehetnek. A gazdasagfilozofidban egy kooperativ, ko-
zosségalapu piacgazdasag idedja azt jelenti, hogy az emberek nem csak fogyasztok vagy bér-
munkasok, hanem aktiv szerepl6i egy olyan gazdasagi rendszernek, ahol az egyiittmikodés, a
szolidaritas és az dkologiai feleldsség éppolyan fontos értékek, mint a hatékonysag és innova-
cio.



,Fontos alapelv tehat, hogy ne csak az egyéni profit hajszoldsa vezérelje a gazdasagi dontése-
ket, hanem a kozosség jolétére torekvés és a kozos javak megdrzése is.” E filozofiai keret alap-
jan a kooperativ piacgazdasag a demokratikus elosztast, a dolgozdi és fogyasztoi részvételt,
valamint az 6kologiai fenntarthatdsagot allitja kozéppontba. Elvek: 1.) k6zos tulajdon és mun-
kahelyi demokrécia, 2.) a dontéshozas a lehetd legalacsonyabb szinten térténik, 3.) E modellben
a digitalis technoldgia is szolgalja a decentralizacidt: onkéntes, nyilt forraskdda platformokon
keresztiil szervezOdhetnek virtualis kozosségek, amelyek megosztjak egymassal a tudast €s esz-
kozoket (pl. 3D-nyomtatok, kozos adatbazisok), kozelitve a P2P (,,peer-to-peer”) gazdasag el-
képzeléséhez. 4.) szolidaritas és szocidlis feleldsség. Ko6zos javakat is el6 kell allitanunk a tar-
sadalom szamara (shareable.net) — példaul széles korben hozzaférhet6 technologiak és tananya-
gok kifejlesztésével. 5.) A piaci koordinacid tovéabbra is 1étezik, de inkabb egyeztetéseken és
targyalasokon alapul (pl. kooperativ szovetségek kozotti megallapodasokon), mintsem tisztan
monopolisztikus erdn.

A kozosségi valutdk vagy szovetkezeti részvények haszndlata tovabbi 6ndllosagot biztosit. A
lakossag tarsadalmi vallalkozasokban és kozmunka-programokban is részt vehet, igy a garantalt
alapjovedelemhez hasonld megosztott gazdasagot (sharing economy) €ljik meg, mikozben in-
novaciokat fejlesztiink: példaul nyilt tervek alapjan miikddé megosztoplatformokat. Osszessé-
gében az idedlis vilagban a piac a kooperativ kezdeményezések bazisa, nem pedig kizarélagos
szervezdje: a miikodését az emberek kozotti kapcsolat és kdlesonds feleldsség hatarozza meg,
nem csupan az arak és profitok.

Am vannak ezzel kapcsolatosan nehézségek is. Hiaba alakulnak ki erés helyi kozosségek, ha
nincsenek nemzetkdzi szervezeti keretek. Tovabba, ha a tagok érzelmileg (vagy kulturalisan)
nem kotddnek a kozosséghez, konnyen visszazuhanhat a rendszer egy rideg szamitod piaci
rendbe. A hagyomanyosan erds globalista politikai-gazdasagi érdekcsoportok ellenallasa is ko-
moly korlat lehet a megvalositas soran.

A korlatok és lehetséges megoldasok kapcsan megfogalmazhatd, hogy az ideélis modell szdmos
korlattal néz szembe: sziikség van a jogi és szabalyozasi keretek atalakitasara, oktatasi kampa-
nyokra, a kozdsségi értékek tdimogatasara, valamint tartalmas kooperativ edukéaciora. A magén-
tulajdon és a piaci verseny tovabbra is 1étezhet, de 0j eszkdzoket €s 6sztonzdket kell bevezetni
(példaul kooperativ-alapti adokedvezményeket vagy kozosségi pénziigyi forrasokat).

Az idedlis kooperativ kozdsségi piacgazdasagi modell olyan tarsadalmi-gazdasagi rendszert ve-
tit elénk, melyben a gazdasdg nem csak oncéli novekedés, hanem a kozosségi jollét eszkoze.
Fontos, hogy a modell rugalmas legyen és alkalmazkodjon a helyi feltételekhez, mikozben glo-
balis etikai normékat is kovet. A tovabblépéshez olyan innovativ megoldasokra van sziikség
(példaul digitalis kozosségi platformokra és nemzetkdzi kooperativ lancokra), amelyek egyen-
liteni tudjak a piac szabadsagat és a kozosség feleldsségét. Osszességében a filozofiai megala-
pozottsagu kritikai vizsgalat alapjan a kooperativ kdzosségi gazdasag fontos alternativat kinal
a jelenlegi kapitalista keretek mellett, de sikeres megvalosulasdhoz proaktiv, alulr6l szervez6do
tarsadalmi mozgalmakra és tdmogato politikai kontextusra is sziikség van.

3. Keresztesi Péter: A rend gazdasaga, egy klasszikus konzervativ
vilagvazlat és realista kritikaja

Roviden bemutatja a konzervativ alapértékeket: csalad, kozdsség, nemzeti kultira, nemzetstra-
tégia, hagyomany, rend, felelosség, keresztény vallasoktatas. A magyar politikai dontéshozatal
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szempontjabol pedig kiemeli a kovetkezoket: a csaladpolitika megerdsitése, a nemzeti szuve-
renitds hangsulyozasa gazdasagi téren is, illetve a helyi termeldk tdmogatasa. Valamint hang-
sulyozza, hogy a nemzeti identitasnak kidolgozott ideoldgidja van, nem csak egy ellen-narrativa
a bal-liberalis gondolkodassal szemben.

4. Kovacs Andras Kristof: Gazdasag, fenntarthatosag és gondolko-
dasmod — elmélkedések 2025 kozepén

Sajat ideoldgiaja meghatarozasanal nem szeretne teljesen egyediilallo, 4j dolgokat kitalalni, ha-
nem a mar meglévé ideologiakbol szeretne atemelni. Allaspontja szerint a nemzeti ontudat he-
lyébe az emberek az egot allitottak, raaddsul masoknak tetszelegnek. Erre és ¢életviteli tanitasok
példazatara Epiktétosz elmélkedéseit hasznalja fel.

Fontos lenne szerinte a miiveltségi cenzus, valamint az orszag ¢€lére ,,palyazd” embereknek is
szabna kritériumot, ilyen példaul az elszamoltathatdsag és a vagyoni hattér szerinti tiltas, ,,hi-
szen a pénz hatalom, és ez altal, akinek sok pénze van, annak mar amugy is nagy a hatalma”.
Azt is megemliti, hogy minél nagyobb mértékben mondunk le szuverenitdsunkrol, annal jobban
ki lesziink szolgaltatva mas kiilfoldi orszdgoknak vagy multinacionalis cégeknek.

Az emberek gondolkodésan és hozzaallasan szeretne valtoztatni, amihez talan a legjobb Ut az
iskolai oktatas megreformalasa: fokuszban a gondolkodasra vald neveléssel €s a kritikai képes-
ség fejlesztésével. A gazdasagi rendszeren sem igazan szeretne sokat valtoztatni, hiszen az sze-
rinte nagyon bonyolult, és a kapitalizmus az eddig ismert legjobb gazdasagi berendezkedés.

5. Kovacs Tibor Arpad: Hogyan valasszunk vezet6t?

A szerz0 szerint ,,a vezetOvalasztdsnak meghatarozott keretek kozott kell maradnia. Ezek a ke-
retek erkolesi, torténelmi, és kulturalis orokségeken alapszanak. Igazodik az adott tarsadalom
politikai intézményeihez (demokratikus parlament, monarchia). A vezetdvalasztas tudason is
alapszik, hiszen a hatalom feleldsség, nem jogosultsag kérdése. Ezen gondolatok mentén igyek-
szem felépiteni esszémet.”

Rovid torténelmi példakon keresztiil mutatja be a kiilonb6z6 tarsadalomszervezési lehetdsége-
ket, az 6kortdl maig. Ugyanakkor felvdzolja a jovObeni lehetdségeket: ,,A technoldgiai fejlddés
Uj lehetdségeket teremt a vezetésre: A digitalis technoldgidk fejlédése uj lehetdségeket és kihi-
vasokat teremt a vezetés és a kormanyzas terén. Az olyan ujitdsok, mint a blockchain-alapt
szavazas, az adatvezérelt dontéshozatal, vagy a decentralizalt autonom szervezetek (DAO-k),
elméletileg ndvelhetik a politikai atlathatésagot, fokozhatjak az allampolgéri részvételt, és
csokkenthetik a korrupcio lehetdségét. Ezek az eszk6zok lehetdséget nyujtanak arra, hogy a
kozosségi dontések szélesebb korben és kozvetlenebb modon sziilessenek meg. A jovO vezetd-
valasztasi rendszereit tehat nemcsak technologiai ujitasok, hanem a hatékony szabalyozas ¢€s
demokratikus elszamoltathat6sag hatarozzék meg.”

A pénziigyi elit és lathatatlan irdnyitas kapcsan pedig leirja, hogy nem lehetnek illtizidink a
demokraciaval kapcsolatosan. ,,A jovO vezetOvalasztasa nem kiilonitheto el a globalis eréviszo-
nyoktdl. A globdlis pénzpiacok és dridsvallalatok (pl. BlackRock, Vanguard, State Street) ha-
talmas befolyassal birnak a politikara, trillié dollaros tékével rendelkeznek, €s befolyasuk je-
lentds. Noha nem kdzvetlen iranyitoként, de stratégiai szerepléként jelennek meg a politikai
dontéshozatal formalasaban, példaul kampanyfinanszirozas, médiatulajdonlas vagy gazdasagi



0sztonzok révén. Olyan kornyezetet teremtenek, amelyben a *valasztott vezetd’ sokszor csupan
kirakatfigura. Az olyan csalddok, mint a Rothschildok, nem ’irdnyitjak’ a vilagot a klasszikus
Osszeeskiivés-elméletek modjara, de pénziigyi haldzataik és intézményeik révén valoban ér-
demi hatalommal birnak.”

A remény fénye azonban még nem hunyt ki. ,,A torténelem megmutatta, hogy a vezetdvalasztas
soha nem pusztan jogi vagy technikai kérdés. Mindig hatalmi, ideologiai €s gazdasagi dimen-
zioval birt. A jovO vezetési formai nem fognak automatikusan igazsdgosabbak vagy hatéko-
nyabbak lenni, csak akkor, ha tudatos tarsadalmak és dnreflexiv intézmények alakitjak dket. A
vezetdvalasztas jovoje nem technologiai, hanem etikai és politikai kérdés.”

Az esszé végén pedig konkrét intézkedéseket javasol, kritériumokat a vezetdk kivalasztasa kap-
csan. Mint irja: ,,A kovetkezd vezetdi kivalasztasi kritériumok (elméleti szinten) segithetnék a
hatalom és erkolces egyensulyat”: 1.) Erkolcsi erények és kozosségi elkotelezettség, 2.) Vagyoni
plafon a hatalmi koncentraci6 ellen, 3.) Médiahatalom és kommunikacios tilstly kizarasa, 4.)
Ismeret- és teljesitményalapt szlirés, 5.) Hatalomgyakorléas atlathatésaga. Mindezeket az esz-
szében konkrét példakkal, javaslatokkal illusztrélja.

Ugyanakkor idealizmus és realizmus hataran felismeri a nehézségeket. ,,Ezek a kritériumok
természetesen idealizaltak, és jelenlegi politikai viszonyok kozott nehezen lennének érvénye-
sithetdk. A fennall6 globalis hatalmi struktarak — kiilondsen a pénziigyi és médiatéke koncent-
racioja — komoly ellenallast tanusitandnak barmilyen reformmal szemben, amely csokkenti az
érdekérvényesitd képességiiket. Ugyanakkor az ilyen tipust elgondolasok irdnymutatast bizto-
sithatnak egy igazsagosabb tarsadalom felé. Ha a kdzbeszéd €s a politikai kultara nyitott ezekre
a témakra, akkor fokozatosan olyan intézmények is létrejohetnek, amelyek képesek kordaban
tartani a hatalmat — és az onérdeket kozérdekké transzformalni.”

6. Lorik Szabolcs Gabor: Multunk tisztasaga a jelen harcaira

A szerz0 arrdl értekezik, hogy ,,milyen elvek mentén kellene berendezni egy nemzetgazdasagot
¢és azon tl a vilag gazdasagi rendjét ahhoz, hogy az emberek szabadsaga, méltosaga és kozos-
ségi hovatartozédsa megdrz6djon? A modern globalis rendszer sok szempontbol sikeres volt, de
érdemes megvizsgalni, hogy milyen ara volt ennek a sikernek. Ez az esszé egy ideélis gazda-
sagfilozofiai vilagmodell kérvonalazasara tesz kisérletet konzervativ, nemzeti elkotelezédésii
nézOpontbol. A kdzéppontban az emberi méltosag, a kozdsség elsddlegessége, a kulturalis
Orokség €s a nemzeti szuverenitas gazdasagi vetiiletei allnak.”

Azt a klasszikus gondolatot jarja koriil sajat megfogalmazasaban, miszerint ,,Az erkdlcs és a
rend Osszetartozasa sziikséges feltétele minden miikodd gazdasagi modellnek.” Ervelése sze-
rint: ,,Az idedlis rendszer tehat olyan gazdasagi struktarat kovetel, amely figyelembe veszi a
nemzeti kdzosség sajatossagait, kulturdjat, hagyomanyait és szocialis szovetét. A nacionaliz-
mus itt nem elzarko6zast, hanem organikus onrendelkezést jelent. Ezért is allhat kozel a konzer-
vativ gazdasagfilozofia a szuverenista gondolkodashoz: a nemzetek gazdasagi dnrendelkezésé-
nek alapjat képezi.”

A globalista pénziigyi halozat kritik4jat tomdren megfogalmazza: ,,A jelenlegi rendszer tehat
nem csak hogy nem etikus, de hosszu tdvon instabil is. A spekulacids toke, a transznacionalis
vallalatok ¢és a pénziigyi szektor talburjanzasa nem ¢€pit, hanem lebont. A helyi termelés, a kis-
¢és kozépvallalkozasok megerdsitése nélkiil nincs valodi gazdasagi szuverenités.”



Ugyanakkor nem kivanja eltordlni a piacgazdasagot, hanem kiegyensulyozottsagot var el az
allamtol: ,,Az allam feladata ebben a modellben nem a teljes kontroll vagy a piaci anarchia,
hanem a kiegyensulyozo szerep. Az allam legyen gondos gazda, aki feliigyeli, de nem fojtja el
az egyéni kezdeményezést. A piaci mechanizmusok hasznosak, de nem lehetnek kizardlago-
sak.”

Mint irja: ,,A valoban emberkdzpontu gazdasagfilozofia visszatér a gyokerekhez: a kozosség-
hez, az erkoleshoz és a hagyomanyhoz. Egy ilyen vilagvazlat nem utdpia, hanem kovetkezetes
erkolcsi €s stratégiai épitkezés, amely nem felejti el: a gazdasag eszkoz, nem cél.” Tovabba:
,»Az idedlis gazdasagi rendnek el kell keriilnie a korlatlan kapitalizmus tarsadalmi rombolésat,
de a tulzott Gjraelosztason alapuldo modellek kudarcaibol is tanulnia kell.” A kovetkezOképpen
érvel sajat allasfoglalasa mellett: ,,A konzervativ gazdasagfilozofia egyik alappillére a magéan-
tulajdon tisztelete. Nemcsak gazdasagi, hanem erkdlcsi és kulturalis jelentdséggel is bir, hi-
szen a tulajdon szabadsagot, felelésséget és identitast hordoz. A lokélis gazdasag, a csaladi
vallalkozasok, kézmiivesek, mezdgazdasagi termeldk megdrzése egyben a nemzeti kultira vé-
delmét is jelenti.”

7. Martér Rajmond: Gazdasagfilozofia esszé az ideologiak Ki-
egyensulyozottsagarol

A szerzé gondolatmenete szerint a ,,XXI. szdzadban egyre nyilvanvalobb, hogy a klasszikus
ideologiai modellek, legyenek akar neoliberalis, konzervativ vagy marxista jellegliek, 6nma-
gukban, egyediiliként nem képesek atfogo €s fenntarthato valaszokat adni a globalis €s lokalis
gazdasagi és tarsadalmi kihivéasokra, kérdésekre, illetve nem is szabad teljes mértékben az
egyikre vagy masikra hagyatkozni, mert abban az esetben torzulhatnak. Az emberi méltdsag, a
kozosségi Osszetartozas, kapcesolddas és az identitas iranti igény Ujra eldtérbe kertiil, nem dog-
matikus és erdltetett modon, hanem reflektiv modon. Ezért Gigy vélem, hogy az idealis gazda-
sagfilozofiai vilagkép nem egy egyetlen ideologian alapuld rendszer, hanem egy kiegyensulyo-
zott értékalapu szintézis, amely a nemzeti identitast, a k6z0sségi szolidaritast és az egyéni sza-
badsagot emeli be egy komplex, mégis élhetd sémaba.”

Mint fogalmaz: ,,Ebben a modellben az allam nem kizaro6lag piacszervezd, hanem kultiravédo
¢s szolidaritas-alapt szerepld, amely tdmogatja a hagyomanyos kozosségeket, az identitasalapti
véllalkozasokat és az értékalapt termelést. Ez nem valamiféle konzervativ bezarkozast jelent,
hanem egy Ujfajta identitdsérzo kapitalizmust, amely elutasitja a kizsdkmanyolast a gyokerektol
valo (teljes)elszakadast, de nem tagadja a piaci mechanizmusokat sem és ezeket szem el6tt
tartva vesz részt a versenyben.”

Célja ,,egy erkolcsi, kulturalis és kozosségi alapokon nyugvo, tobbelvii rendszer, amely érték-
ként kezeli a nemzeti identitést, a szabadsagot és a szolidaritast. Ez nem zarja ki a globalizéciot,
hanem abba helyi értékeket integral, ,,nemzetiesiti” a kapitalizmust.”

8. Révész Dominik: Gazdasagi és tarsadalmi rendszerek ujragon-
dolasa: lakhatas, demografia, egészség

A szerzd a cimben is szerepld felvetéssel kezdi: ,,A vildg ma szamos kihivassal néz szembe:
draga lakhatas, fogyo népesség Eurdpaban, egyre nagyobb kiilonbségek gazdagok €s szegények
kozott, valamint a kdrnyezetvédelem kérdése, amely szinte minden tarsadalmi vitdban elékertil.



Az ezekre adott valaszok mogott kiilonbozo ideoldgiai szemléletek allnak: van, aki a hagyoma-
nyos csalad szerepét hangsulyozza, masok az egyéni szabadsagban latjak a megoldast, mig so-
kan ugy vélik, az allamnak aktivan kell beavatkoznia a tarsadalmi igazsagossag érdekében.”

A vidéki lakhatas megoldasat kiemelt problémaként kezeli. ,,Ha azt szeretnénk, hogy a fiatalok
vidéken maradjanak, és elinduljon egy deurbanizacids folyamat, akkor nagy figyelmet kell for-
ditanunk a vidéki kozszolgaltatasok és a tomegkdzlekedés fejlesztésére. Ha ezek a fejlesztések
nem valtandk be a hozzajuk fiizott reményeket, akkor 6sztondzhetnénk az embereket, hogy
mégis ott telepedjenek le (pl.: tAmogatasokkal vagy adokedvezményekkel). Ez hossza tavon
nemcsak olcsobb lakhatast teremtene, de a varosokat is tehermentesitené.”

,,Ehhez ugy gondolom sziikség van egy atfogd csaladosztonzo rendszerre, amely nem csak ado-
kedvezményekkel kedvez a csalddoknak, hanem a munka ¢és a csaldd kozotti egyensulyt meg-
teremtésében is segiti. A vallalatokat 6sztonozni kellene arra, hogy rugalmas, részmunkaidds
foglalkoztatasi formakat kinaljanak (esetleg 4llami kompenzacio a vallalatnak ennek eldsegité-
sében), killondsen az anyak szamara. igy a sziiléknek nem kellene vélasztaniuk a munkavallalas
¢s a gyermeknevelés kozott, hanem mindkettére lehetdséget nydjtanank.”

Kiemelt fontossagunak latja a demografiai kérdést, amihez azonban elengedhetetlen az egész-
séges ¢lelmiszerek biztositasa. ,,A nagyiizemi gazdasagok kizsdkmanyoljak a talajt, és olcso,
de rossz mindségli ¢lelmiszereket allitanak eld, amelyek nem szolgaljdk sem az egyének, sem
a kozosségek érdekeit. Ugy gondolom, hogy a jovSben sokkal inkabb a haztaji gazdalkodast
kellene tdmogatni, mert ezek egészségesebb, friss, helyi élelmiszert tudnak eldéllitani. Ha a
csaladok konnyebben hozzaférnének ezekhez a termékekhez, az nemcsak az életmindségiiket
javitana, hanem hosszll tdvon az allam egészségiigyi kiadasait is csokkentené.”

A szerzé a jovOben az alapjovedelem mellett képzeli el a kreativ munkat. ,,Ugy képzelem el az
alapjovedelmet, mint egy olyan rendszert, amelyben mindenki részesiilne egy alapvetd megél-
hetést biztosito juttatasban, kivéve azokat, akik jelentds tékével és tulajdonnal rendelkeznek.
Ez az alapjovedelem nem egy magas szinvonall joléti intézkedés lenne, hanem tényleg csak az
alapvetd sziikségletek — lakhatas, élelmiszer, rezsi — fedezésére szolgalna. A cél nem az lenne,
hogy az emberek ebbdl kényelmes ¢€letet éljenek, hanem hogy biztonsagban érezzék magukat,
és ne kelljen attol tartaniuk, hogy egy hirtelen munkavesztés vagy betegség miatt teljesen elle-
hetetleniilnek.”

,»EBgy ilyen alapjovedelem segithetne csokkenteni azt a kényszert, hogy barmilyen munkat el
kelljen vallalni a puszta megélhetésért az embernek. Ha az alapjovedelem bevezetésre keriilne
akkor lehet6ség nyilna arra, hogy legalabb alapszinten biztositottnak lassak €életkoriilményeiket,
¢és olyan munkahelyekre jelentkezhessenek és majd dolgozhassanak, amelynek értékrendjével
¢és agazataval azonosulni tudna. Ez a rendszer a csaladoknak is nagy segitséget nytjthat, hiszen
nem lenne akkora nyomas a sziilokon, hogy mindenaron megtartsak munkahelyiiket (ez nagy
stresszfaktor lehet a csaladfenntartonak) vagy hogy barmilyen feltételhez kotott segélyért fo-
lyamodjanak, amelyekrdl sok esetben nem is tudnak, hogy jogosultak ra. A jelenlegi bonyolult
segélyezési rendszer lebontdsaval az allam is hatékonyabban tudna forrasokat biztositani, hi-
szen egy egyszeriibb, célzottabb tamogatas kevesebb adminisztraciot igényelne.”

,Ha az emberek legalabb az alapvetdé megélhetésiikben biztonsagot éreznének, tobb lehetdsé-
giik lenne arra, hogy dnmagukat fejlesszék, €és olyan életet éljenek, amely kevesebb stresszel
jar. A magyar gazdasag is effektivebben, produktivabban tudna gyarapodni, ha olyan motivalt,
folyamatos onfejlesztésre hajlando személyek toltenék be az egyes poziciokat.”



Osszességében egy nyugodtabb kornyezetet szeretne a jovo nemzedékei szamara. ,,A megoldast
elsésorban a felnéttek mentalis allapotanak javitdsaban latom. Ennek része a munka és a ma-
ganélet kozotti egyensuly megteremtése, valamint a szocidlis biztonsag erdsitése, példaul egy
alapjovedelem vagy a nyugodt élettér biztositasa. Ugy gondolom, nemcsak a felnéttek, hanem
a gyermekek szamadra is hasznos lenne egy kiegyensulyozottabb, stresszmentesebb kdrnyezet.
A falvakban to1tott nyugodt id6 segithetne abban, hogy a fiatalok megtapasztaljak a kozosség-
ben ¢élést, tobb offline élményben legyen résziik, €s igy kevésbé legyenek kitéve az internet €s
a kozosségi média karos hatasainak. Ennek feloldasaban pedig fontos szerepet kaphatna az is-
kolapszichologus, aki idében felismerheti és kezelheti a lelki nehézségeket.”

Az altalam elképzelt tarsadalmi-gazdasagi vilagkép nem egyetlen ideoldgia mentén épiil fel,
hanem kiilonb6z6 nézetek értékes elemeit 6tvozi. A konzervativ kozosségelv, a liberdlis sza-
badsagjogok és a szocialis igazsagossag egylittese alkothat egy olyan rendszert, amely egy-
szerre emberkdzpontd, hatékony €s igazsdgos. Ez a szemlélet tikkr6zddik abban, hogy a falusi
¢letformat vonzobba tenném a csalddok szamara, bevezetném az alapjovedelmet a 1étbiztonsag
érdekében, és tAmogatndm az egészséges, helyben eldallitott élelmiszerekhez valod hozzaférést.
Emellett nagyobb hangsulyt fektetnék a mentalis egészségre, mert egy stabil tarsadalom lelki
alapokra is épiil. Hiszem, hogy ezek az egymast kiegészitd intézkedések hosszl tAvon nemcsak
az emberek jolétét, hanem a gazdasag fenntarthaté mikodését is szolgalnak.”

9. Simko Marton: Gazdasagi vilagvazlat — etikai meritokracia

Olyan gazdasagfilozofiai utopidt vazol fel, ahol az anyagi javak elosztasa nem pusztan piaci
logikén vagy allami ujraelosztason, hanem az egyének erkolcsi hozzajarulasan és kozosségi
értékteremtésén alapul, ahol az emberek anyagi juttatasait és tarsadalmi statuszat nem elsdsor-
ban a piaci értékteremtés, hanem a k6z0sség szamara nyujtott etikai érték és tarsadalmi hasz-
nossag alapjan hatarozzadk meg. Az utopikus tarsadalmakban résztvevOknek a mostani sziileik
valosziniileg nem ezt az ideologiat valljak (és ha veliik tovabbra is kapcsolatban allnak), akar
3-4 vagy akar még tobb generacion keresztiil is tarthat ez az dtnevelés. Alapvetd példai: a valléasi
kommunak Engels éltal 6sszeszedett leirdsai, de azok talzottan lokalisak és fiiggenek a vezetd
személyiségétol.

10. Szilvasi Tibor: A kozvetlen demokracia, az igazsagos gazda-
sagi alapelvek és a pénziigyi elit szerepének ujra értelmezésé

A szerz0 bevezetése szerint: ,,Az emberiség torténetét végig kiséri a gazdasagi javakhoz valo
hozzaférés egyenldtlensége. A 21. szazad globalis rendszerében ez a kérdés élesebben vetddik
fel, mint valaha: néhany tucat pénziigyi elitcsalad — példaul a Rothschild- és a Rockefeller-
dinasztiak — dominaljak a vildggazdasagot. Ez az essz¢é olyan gazdasagfilozofiai vildgvazlatot
kivan bemutatni, amelyben a decentralizalt, etikus és 6kologiai alapu gazdasagi mikodés biz-
tositja a méltanyossagot, majd ezt kovetden redlisan értékeli ennek korlatait. A cél egy olyan
vilagmodell felvazolasa, ahol senki nem emelkedhet a tobbség folé, pusztan vagyona révén.”

A kozvetlen demokraciat lehetdségét erdsitené: ,,A kozvetlen demokrécia eszméje — amelyben
az allampolgarok nemcsak képvisel6kon keresztiil, hanem kozvetlen szavazassal is formalhat-
jak a gazdasagi és politikai folyamatokat — hatékony eszkdze lehet annak, hogy megfékezziik a
globalis pénziigyi elit befolyasat.”



Megemliti, hogy ,,Az idealis gazdasag alapja a méltanyossag, a kollektiv jolét és a természeti
eréforrasok fenntarthat6 hasznalata.” Fontosnak tartja az alapjovedelem bevezetését: ,,A masik
kulcselem az alapjovedelem: egy olyan rendszer, amely feltétel nélkiil biztosit minden allam-
polgarnak egy alapdsszeget a mélto élethez.” Kivanatosnak tartana egy nemzetkdzi szervezetet:
»Ezeket a rendszereket egy nemzetkdzi szintli jogi szabalyozas is megerdsithetné, példaul egy
ENSZ égisze alatt mikodo ,,Globdlis Gazdasagi Etikai Tandcs” 1étrehozaséaval, amely szank-
cionalhatja a pénziigyi visszaéléseket és eldirhatja a vagyoni befolyas korlatozasat.”

Mindekdzben Onkritikat is gyakorol: ,,Az idedlis elvek ellenére a rendszer implementalasa sza-
mos akaddlyba iitkozik. El6szor is: a globalis pénziigyi elit, példaul a Rothschild és Rockefeller
csaladok, olyan vagyon- és hatalmi halozatot épitettek ki, amely tulmutat az allami szabalyozas
lehetdségein.”

Osszegzése szerint pedig: ,,Az itt bemutatott vildgvazlat tehat egy alternativét kinal a jelenlegi
globalista tokekoncentracidval szemben. Eszméje, hogy senki ne irdnyithassa bolygonkat kiza-
rolag a vagyonabol fakadoé befolyasa révén, vonzé és moralisan is megalapozott. Ugyanakkor
a megvaldsitasdhoz tarsadalmi, kulturalis és politikai attorés sziikséges. Az eszményt kdvetni
érdemes, de el kell ismerni, hogy a “mindennapi életben” nagyon komplikalt lenne ennek a
tipusu rendszernek a bevezetése. Ehhez nemcsak strukturalis, hanem mentalis forradalomra is
sziikség volna.”



