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Egy idealis kozosségalapu kooperativ piacgazdasag
modellje

Jakoda Marcell!

Osszefoglalés:

A kovetkez6 esszé egy idealis, kooperativ és kdzdsségalapu piacgazdasagi modellt vazol fel,
mely a klasszikus verseny- és profitorientacio helyett az egylttmikoédésre, demokratikus don-
téshozatalra és a kdzdsségi jolét ndvelésére épul. A modell alapelvei k6zo6tt szerepel az 6n-
kéntességre alapozott tulajdonlas, a munkahelyi demokracia és a szubszidiaritas elve. Az esz-
szé bemutatja a modell lehetséges miikodését és intézményi keretét (példaul kbzos eréforra-
sok kezelése a védjegyoltalom és a digitalis kdzjavak segitségével), majd kritikus szemlélettel
elemzi a megvalésithatdsag korlatait (technoldgiai, szervezeti és pszicholégiai akadalyokat).
A modell leirasakor gazdasagfilozdéfiai érvelést alkalmazunk: idézlink nemzetkdzi szerzéket az
egyuttmikodd kézésseégek gazdasagi szerepérdl (példaul Michel Henry és Elinor Ostrom gon-
dolatait), valamint Muller Andor magyar filoz6fus nézeteit a nemzeti kozésség és gazdasag
kapcsolatardl. A konkluzidoban a lehetséges atmeneti stratégiakra és tovabbi kutatasi iranyokra
térank ki.

1. Bevezetés

A hagyomanyos piacgazdasagban a profitorientalt vallalatok és a piaci verseny domindlnak, de
az utobbi évtizedekben egyre nagyobb teret nyernek a kooperativ és k6zosségi kezdeményezé-
sek. Szamos szakértd ramutat, hogy a kooperativ szervezetek és a kozjavak onkéntes kezelése
jelentds gazdasagi sullyal bir: a Nemzetkozi Szovetkezeti Szovetség adatai szerint vilagszerte
az emberis€g tobb mint 12%-a vesz részt valamilyen kooperativ formaban, és a 300 legnagyobb
kooperativa 0sszforgalma eléri a 2409 millidard USD-t. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
kozosségi tulajdon és demokratikus vallalati modellek nem marginalis torekvések, hanem a
globalis gazdasag stabilitdsanak és fenntarthatosaganak fontos tényezoi lehetnek.

A gazdasagfilozofidban egy kooperativ, k6zosségalapt piacgazdasag idedja azt jelenti, hogy az
emberek nem csak fogyasztok vagy bérmunkasok, hanem aktiv szerepldi egy olyan gazdasagi
rendszernek, ahol az egylittmiikddés, a szolidaritas és az dkologiai feleldsség éppolyan fontos
értékek, mint a hatékonysag és innovacio. Ostrom (2015), a ,,kozjavak kormanyzasanak™ (com-
mons governance) kutatdja ramutatott, hogy a kdzos eréforrasok torténelmi példak alapjan ko-
z0sségi uton, akar allami vagy magantulajdonu kontroll nélkiil is hatékonyan megdrizhetok.
Ennek szellemében e modell az eréforrasok kezelésénél — legyen sz6 mezdgazdasagi f61drol,
nyilvanos infrastruktirardl vagy digitalis tudasrol — a helyi kozosségek részvételét és autono-
miajat hangstlyozza. Miiller (2022) szerint a nemzeti identitas és a gazdasagi prosperitas kdzott
is szoros kapcsolat all fenn, hiszen a k6zosségek bels6 kohézidja 6sztonzi a gazdasagi teljesit-
ményt. Utalva erre, Miiller (2022, 1.) megfogalmazza: ,,Mi a nemzeti identitas és a gazdasagi
prosperitas viszonya? Milyen elvarasok és tényleges hozzaallas fogalmazhatd meg e téren mas
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ideoldgiakkal szemben?”. Ez a kérdés szemlélteti, hogy a jelen modell elképzelése is a kozos-
ségi kotodés és a gazdasagi célok Osszehangoladsara torekszik. Fontos alapelv tehat, hogy ne
csak az egyéni profit hajszolasa vezérelje a gazdasagi dontéseket, hanem a k6zosség jolétére
torekvés és a kozos javak megorzése is. E filozofiai keret alapjan a kooperativ piacgazdasag a
demokratikus elosztast, a dolgozoi és fogyasztoi részvételt, valamint az 6kologiai fenntarthato-
sagot allitja kozéppontba.

2. A modell alapelvei és miikodése
Egy idedlis kooperativ kozosségi piacgazdasag a kdvetkezo kulcselvekre épiil:

o Ko0z0s tulajdon és munkahelyi demokracia: A termeldeszkozoket (gyarakat, foldeket, iro-
déakat) a dolgoz6 kozosségek dnkorményzata tartja fenn. Minden kooperativa demokratiku-
san iranyitott (példaul ,,egy tag, egy szavazat” elv), igy a dolgozok donthetnek munkakdo-
riilményeikrdl és beruhdzasi stratégidjukrol. A profit nem maganvagyon, hanem kdzosségi
javakba vagy alapokba aramlik vissza, pl. béremelésre, képzésekre vagy kozosségi terek
fejlesztésére. Bauwens (2021) péld4jat kovetve elonyos, ha a kooperativok ,.torvényiikben
is a kozjot szolgaljak™ €s a nyereséget részben a tarsadalmi célokra forditjak (shareable.net.)

e Szubszidiaritas és lokalizmus: A dontéshozas a lehetd legalacsonyabb szinten torténik: a
legkisebb kozosségi egység (pl. falu, varos, ipari park) hozza a sajat gazdasagi dontéseit,
mikdzben hélozatokba szervezddve képes nemzetkozi egylittmiitkodésekre. A szubszidiari-
tas elve szerint nem kozpontositott allami apparatus, hanem az érintett kdzosségek kezelik
a sajat iigyeiket. Ez bizalmon és helyi szolidaritdson nyugszik: ahogy Ostrom (2015) és
kollégai is bizonyitottak, a kdzos erdéforrasok (pl. viz, erdd) fenntarthatd kezeléséhez elen-
gedhetetlen a kozosségi szabalyalkotas €s dnellenérzés. E modellben a digitalis technologia
is szolgalja a decentralizaciot: onkéntes, nyilt forraskodu platformokon keresztiil szerve-
zOdhetnek virtualis k6zosségek, amelyek megosztjak egymassal a tudast és eszkdzoket (pl.
3D-nyomtatdk, kozos adatbazisok), kozelitve a P2P (, peer-to-peer’’) gazdasag elképzelé-
séhez.

e Szolidaritas és szocialis feleldsség: A piac maradékelv szerint miikodik, de a verseny szeli-
diil, hiszen a vallalatok célja nem pusztdn 6nds profitmaximalizalas, hanem a kozdsségi
hasznossag novelése. A profit dnkéntes felajanlasa helyett iskolazasi programok, egészség-
iigyi tamogatasok vagy kornyezetvédelmi beruhazasok form4jaban jelenhet meg. Az Inter-
national Cooperative Alliance mottdja szerint a kooperativok ,.etikéra, értékekre és elvekre
épiilnek’: onsegités és kozdsségtejlesztés révén jarulnak hozza a fenntarthatd novekedéshez
¢és mindségi foglalkoztatdshoz. Ennek mintajara a modell hangsulyozza az egyenldség és
szolidaritas elvét: a kiillonbozo szereplok (dolgozok, fogyasztok, tamogatok) beleszélhatnak
a vallalati dontésekbe, igy kialakul egy igazsagosabb, participativ gazdasagi kdrnyezet. Ba-
uwens (2021) szerint az ideélis kooperativoknak nem csupan versengeniiik kell a piacon,
hanem kozés javakat is el kell allitaniuk a tarsadalom szdmarashareable.net — példaul szé-
les korben hozzaférhetdek technologidk és tananyagok kifejlesztésével.

A modell miikddése konkrétan a kovetkezok szerint képzelhetd el: A termék- €s szolgaltatas-
eldallitas jelentés hanyada kooperativ keretekben zajlik (mezdgazdasag, feldolgozoipar, szol-
galtatasok). A kooperativok kozott hal6zatosodas alakul ki: vegyes formaban 1éteznek dolgozo-
, fogyasztd- és tobb érintettet Osszefogd multistakeholder-szovetkezetek (MSC: multi-
stakeholder cooperative). Az MSC-k 1ényege, hogy egyszerre tobb érdekcsoport tagjai miikdd-
tetnek egy vallalkozést — ezzel erdsitve a tarsadalmi konszenzust és fenntarthatosagot. A piaci
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koordinacid tovabbra is létezik, de inkabb egyeztetéseken és targyaldsokon alapul (pl. koope-
rativ szovetségek kozotti megallapodasok) mintsem tisztan monopolisztikus erdn. A kdzosségi
valutak vagy szovetkezeti részvények hasznalata tovabbi onallosagot biztosit. A lakossag tar-
sadalmi vallalkozasokban és kozmunka-programokban is részt vehet, igy a garantalt alapjove-
delemhez hasonld megosztott gazdasagot (sharing economy) éljiikk meg, mikézben innovacio-
kat fejlesztiink: példaul nyilt tervek alapjan miikddé megosztoplatformokat. Osszességében az
idealis vilagban a piac a kooperativ kezdeményezések bazisa, nem pedig kizarolagos szerve-
z6je: a mikodését az emberek kozotti kapcesolat és kdlcsonos feleldsség hatarozza meg, nem
csupan az arak és profitok.

3. Kritikai elemzés: megvaldsithatosag és korlatok

Noha az elképzelés vonzo, szamos kritikai kihivas meriil fel. El6szor is, mérethatékonysagi
problémék adodhatnak: a piaci versenyben a nagy, tokeerds vallalatok kdnnyen kiszorithatjak
a kisebb kooperativ egységeket. Bar a Nemzetkozi Szovetkezeti Szovetség statisztikai batori-
toak, a mainstream gazdasagban tovabbra is a profitcentrikus cégek domindlnak. Az dtmenet-
hez erds szabalyozas és 0sztonzok kellenek, kiilonben az dnkéntesség elve miatt sokan kima-
radhatnak a kozdsségi programokbol.

Masodszor, felmertil a szabadalmazas ellentmondasa: mikdzben a modell timogatja a tudasko-
zosségeket, sok innovacié mégis profitot hajtd szabadalmak koré szervezddik. A fizikai javak
(felszerelések, technoldgia) sokszor magas beruhdzast igényelnek, amit nehéz tisztdn kdzosségi
alapon fenntartani. Miiller (2022) kritik4ja szerint a globalizaci6 korszakaban a ,,nyugati glo-
balis pénzhalozat” erds érdekeit litkoztetnék a kozosségi kezdeményezésekkel szemben (pél-
daul, melyek a hagyomanyos nemzeti identitast és gyokereket képviselik). Vagyis a hagyoma-
nyosan erds globalista politikai-gazdasagi érdekcsoportok ellenallasa komoly korlat lehet a
megvaldsitas soran.

Harmadszor, emberi tényezdk — a bizalom, tudatossag és érzelmi elkdtelezddés — is kérdésesek.
A filozo6fus Henry (2006, 88 sk.) szerint a kozdsségek érzelmi, szimbolikus dimenzidban fogjak
be a vilagot: ,,A kozosség magaba fogadja a valodi vilagot — a kozmoszt —, amelynek minden
eleme [...] csak annyiban van, amennyiben on-affektiv, vagyis e pathoszbéli kdzosségben és
daltala”. Ha azonban a tagok érzelmileg (vagy kulturdlisan) nem koétddnek a kozosséghez,
konnyen visszazuhanhat a rendszer egy rideg szamito6 piaci rendbe. Egyes kritikusok ramutat-
nak, hogy amikor feleslegesen sok mikro-agazat verseng egy darab piacért, nehéz érvényesiteni
az egyiittmikodést. Ritkin (2014) optimizmusa szerint ugyan ,,az egylittmiikodé kozjavak fel-
emelkednek, és 2050-re a vilaggazdasag f6 rendezdelveként {itik fel a fejiiket”, masok emlé-
keztetnek arra, hogy a ,,sharing economy” mai formdjaban valdjaban a tokét kiszolgalo keres-
kedelmi tevékenység: a tulajdonosok tovabbra is profittal szereznek hasznot (példaul Uber és
Airbnb példdja). Tehat a technologiai lehetdségek — amelyek a kzos targyhasznalatot lehetové
tennék — onmagukban nem garantaljak a kooperativ attorést.

Negyedszer, a globalis egylittmiikodés hidnyossagai: hidba alakulnak ki erds helyi kozosségek,
ha nincsenek nemzetkdzi szervezeti keretek. A modell egyik felvetése a nemzetkozi kooperativ
szovetségek ¢és fair trade kezdeményezések erdsitése, de ez ellentmond a jelenlegi geopolitikai
erdviszonyoknak. Miiller (2024) ramutat, hogy a jelenlegi nemzetkozi pénzhatalmak ellendrzik
a dollart, és nem engedik, hogy Kelet és Nyugat az érdekszférdjukhoz ne kapcsolodjanak. Eb-
ben a kornyezetben egy autoném kooperativ gazdasag fokozottan kiszolgaltatott a politikai ra-
hatasnak. Végiil, pszicholdgiai akadalyok: a jelen modell feltételezi az emberek alapszintii jo-



hiszemiiségét és 6nallosagvallalasat. Am a kozgazdasagtanban is ismert ,,korszakkozi dina-
mika” szerint azok a tarsadalmi berendezkedések maradnak fenn, amelyek adaptivan kezelik az
emberi 6nzésbdl adddo problémakat is (pl. lazén vett jogok vagy versengd motivaciok). A mo-
dellnek meg kell kiizdenie azzal, hogy a régi motivaciok (toke és hatalom birtoklasa) mogott a
kozosségi 1ét mas logikéja alljon.

A korlatok és lehetséges megoldasok kapcsan megfogalmazhatd, hogy az ideélis modell szdmos
korlattal néz szembe: sziikség van a jogi és szabalyozasi keretek atalakitasara, oktatasi kampa-
nyokra a kozosségi értékek tamogatasara, valamint tartalmas kooperativ edukaciora. A magan-
tulajdon és a piaci verseny tovabbra is 1étezhet, de 0j eszkdzoket és 0sztonzoket kell bevezetni
(példaul kooperativ-alapu adokedvezményeket vagy kozosségi pénziigyi forrasokat). Emellett
a kulturanak is alakulnia kell: amig az emberek tobbsége a ,,mi van, ha nem lesz profit?”” kérdést
teszi fel, addig nehéz elmosni a régi berogzddéseket. Ugyanakkor tobb kutatas és kisérlet mu-
tatja, hogy részleges attérés mar lehetséges: a Parecon és mas alternativ kozgazdasagi elméletek
1éteznek vilagszerte, és a korszerli kommunalis mozgalmak (példaul a f6ldk6zsségek és varosi
kertek) is Onellatobba teszik a tarsadalmakat. Bar Rifkin (2014) talzo6 joslatnak tartja, hogy
2050-re teljesen eluralkodna a kollaborativ paradigma, mégis ramutat arra, hogy a fogyasztas
mint azonosité tényezd hattérbe szorulhat az egyiittmiikddés javara. Erdemes tehat kisebb 1¢-
pésekben haladni: hibrid modelleket alkalmazni, ahol allami szabdlyozés, piac és kozosségi
onszervezOdés egyszerre van jelen.

4. Osszefoglalas

Az idedlis kooperativ kozdsségi piacgazdasagi modell olyan tarsadalmi-gazdasagi rendszert ve-
tit elénk, melyben a gazdasag nem csak oncélii novekedés, hanem a kozosségi jollét eszkoze.
Ez a modell integrdlja a demokraciat a munkahelyi dontésekbe, erdsiti a helyi autondmiat €s
kozos eréforrasokat, valamint eldtérbe helyezi a szolidaritast és etikai feleldsséget. Nemzetkozi
szakértok (pl. Ostrom vagy Rifkin) €s a hazai filozofus Miiller is megerdsitik, hogy a kozosségi
Osszefogas és a gazdasagi siker Osszefligg — bar ennek az dsszhangnak a kialakulasa jelentds
atalakulast igényel. A kritikai rész ramutatott, hogy az 4ttérés nem automatikus: szdmos tech-
nologiai, szervezeti €s pszichologiai korlatot kell lekiizdeni. Fontos, hogy a modell rugalmas
legyen és alkalmazkodjon a helyi feltételekhez, mikozben globalis etikai normakat is kovet. A
tovabblépéshez olyan innovativ megoldasokra van sziikség (példaul digitalis kozosségi platfor-
mokra és nemzetkdzi kooperativ lancokra), amelyek egyenliteni tudjak a piac szabadsagat €s a
kozosség feleldsségét. Osszességében a filozofiai megalapozottsagh kritikai vizsgalat alapjan a
kooperativ k6zosségi gazdasag fontos alternativat kindl a jelenlegi kapitalista keretek mellett,
de sikeres megvalosulasdhoz proaktiv, alulrdl szervez0dd tarsadalmi mozgalmakra és tamogatd
politikai kontextusra is sziikség van.
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