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Hogyan valasszunk vezetot?

Kovics Tibor Arpad!

Bevezetés

Az emberek az Osi torzsek 1étrejotte Ota valasztanak maguknak vezetdket, kiillonbozo kvalifika-
ciok, gazdasagi helyzetek, krizisek alapjan. De mit is jelent ez? A kivalasztott vezetdt vagy
vezetoket hatalommal ruhdzzak fel, ezek rendszerint a Montesquieu féle harom hatalmi ag - a
torvényhozas, a végrehajtas €és az igazsagszolgaltatas - valamelyikét, vagy éppen mindegyikét
jelentik. Ezen hatalmi agak fiiggvényében kiillonb6zo politikai berendezkedésekrdl beszélhe-
tiink.

Platon azt mondja, hogy a katona maradjon katona, ne avatkozzon a politikdba, ez szerinte az
igazsagos tarsadalom egyik alapelve. ,,Az igazsagossag [...] az, hogy mindenki a maga dolgat
teszi, ¢s nem avatkozik bele maséba.” (Platon: Az allam IV. Kényv). Burke (1790/1991, 135.
0.) is azt allitja, hogy nem érdemes O0sszekeverni a hozzaértést és a hatalmi kompetenciakat.

,Minden tarsadalom a polgarok kiilonb6z6 rendjeibdl all, s ezek koziil néme-
lyeknek a legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenldsitok tehat csak at-
alakitjak és eltorzitjak a dolgok természetes rendjét. [...] Nem szabad, hogy [a
borbély vagy a gyertyamartd] elnyomast szenvedjen az allam részérdl; de az al-
lam szenved elnyomast, ha az efféléknek akar egyénileg, akar kozosségileg meg-
engedi, hogy kormanyozzanak.” Idézi: Miiller (2023, 1. old.)

Burke Platonhoz hasonléan kiemeli annak fontossagat, hogy aki nem rendelkezik vezetdi kva-
litasokkal, az ne legyen vezetd, mert akkor az allam szenved kart. Tehat a vezetdvalasztasnak
meghatarozott keretek kozott kell maradnia. Ezek a keretek erkolcsi, torténelmi, és kulturalis
orokségeken alapszanak. Igazodik az adott tarsadalom politikai intézményeihez (demokratikus
parlament, monarchia). A vezetdvalasztas tudason is alapszik, hiszen a hatalom feleldsség, nem
jogosultsag kérdése. Ezen gondolatok mentén igyekszem felépiteni esszémet.

I. Az erésebb joga, katonai és karizmatikus hatalom

A torténelem elsO vezetdi gyakran harcosok vagy torzsi vezérek voltak, akik erejiik, harci ké-
pességiik és karizmajuk alapjan emelkedtek ki. Az ilyen tipust vezetok uralma nem vélasztas
vagy szarmazas alapjan dolt el, hanem a tulélés, terjeszkedés és védelem képessége alapjan.

Sparta

A spartai allam egyediilallo példa a katonai vezetésre. Két kiraly uralkodott parhuzamosan,
mellettiik miikodott a geruszia (vének tandcsa). A kiralyokat, valamit a vének tanacsanak tagjait
harcos erények alapjan valasztottak ki. A tarsadalom minden rétege a hadviselésre épiilt, és az
allampolgari 1ét elvéalaszthatatlan volt a katonai szolgalattol. A spartai allam hosszl ideig stabil
volt, de végiil merevsége és bezarkdzottsaga miatt hanyatlasnak indult.

" Neumann Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar hallgatoja (2025)



A Romai Birodalom — a csaszarsag kora

A romai allam vezetdinek kivalasztasa fokozatosan alakult at. A korai koztarsasdgban a consu-
lokat és mas tisztségviseloket valasztottak, de a csdszarsag koraban a hadsereg szerepe domi-
nanssa valt. Gyakran el6fordult, hogy a hadsereg valasztotta ki a csaszart (a praetoridanus garda
sz0 szerint ,,eladta” a tront), igy a katonai tamogatottsag lett a legfontosabb hatalmi tényezd. A
késobbi csaszarok koziil tobben erdvel keriiltek hatalomra, vagy tartottdk meg a hatalmukat,
masokat elmozditottak vagy meggyilkoltak.

A 20. szazad diktatorai

A katonai vagy karizmatikus alapon hatalomra jutd vezetok soraba tartozik Adolf Hitler, aki bar
demokratikus vélasztason keriilt hatalomra, hamar totalis diktatarat épitett ki. Ugyanez igaz
Sztalinra, Mao Ce-tungra, vagy Mussolinire. Az 0 vezetésiikben az erdszak és az ideologiai
hiiség volt a legitimacié alapja, nem a demokratikus intézményrendszer. Kimenetel: gyakran
rovid tavu hatékonysag €s stabilitas jellemzi az ilyen rendszereket, de hosszu tdvon 6sszeom-
lashoz, tarsadalmi elnyoméashoz és véres konfliktusokhoz vezetnek.

I1. Isteni felhatalmazas, a szakralis uralomformak

Az 6kor és kozépkor szamos kulturdja Ggy tekintett vezetdire, mint az isteni akarat foldi képvi-
seldire. Ez a legitimacids forma lehetdvé tette, hogy az uralkoddk ne legyenek elszamoltatha-
tok, és hatalmukat ne kérdéjelezzék meg.

Egyiptomi faraok

Az egyiptomi farad egyszerre volt kiraly, isten €s fOpap. Az uralkodd nem csupan iranyitotta az
allamot, hanem 6rizte a ma’at (az isteni rend)® egyensulyat. A tarsadalom elfogadta, hogy a
farao isteni eredetli, és kultikus tisztelet illette meg.

Kinai csaszarok — a Mennyei Mandatum

A kinai csaszéar az Eg fia volt. A ,,Mennyei Mandatum” elve alapjan a csaszar akkor uralkodha-
tott, ha igazsagos €s jo kormanyzast biztositott. A természeti katasztrofak, lazadasok vagy jar-
vanyok az isteni elégedetlenség jelei voltak — igy a mandatum elveszthetd volt, €s a tronfosztas
is legitimnek szamitott.

Keresztény monarchiak és a Vatikan

A kozépkori eurdpai uralkodok gyakran a papatol vagy az egyhaztol kaptak felkenetésiiket, ami
isteni jovahagyast jelentett. A Vatikdnban a mai napig zart konklavéban valasztjak a papat, akit
a katolikus egyhazfok a Szentlélek sugalmazasaval isten kivalasztottjanak tartanak. Kimenetel:
hosszan fennalld, stabil rendszerek; azonban a hatalom kritika nélkiili gyakorldsa gyakran ve-
zetett zsarnoksaghoz, lazadasokhoz vagy vallasi haborukhoz.

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Maat (Letdltés: 2025-05-09)
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II1. Demokracia és valasztas — a nép hangja

A demokratikus vezetOvalasztas torténete az athéni demokraciaval kezd6dott, ahol a polgarok
kozvetleniil részt vehettek a dontéshozatalban. Ugyanakkor ez a rendszer korlatozott volt:
ndk, rabszolgak, és metoikoszok (idegenek) nem szavazhattak. A liberalizmus térhdoditasanak
igényével ez lassan megvaltozott, ¢s mindenkire altalanos érvénylivé valt, a vezetdket pedig a
tobbségi elv alapjan valasztottak, mint arr6l Locke (1689/1986, 131. old.) is irt:

,»ZAmint megmutattuk, a tobbség kezében van a kdzosség egész hatalma azok
felett, akik el6szor egyesiilnek tarsadalomma, és ezért a tobbség hasznalhatja ezt
a hatalmat arra, hogy 1d6rdl idoére torvényeket hozzon a kdzosség szdmara, és e
torvényeket altala kijelolt kozhivatalnokokkal hajtassa végre; s ekkor a kor-
manyzat formaja a tokéletes demokracia. [...] A kormanyforma ugyanis attol
fligg, hogy kinek a kezébe teszik le a legfébb hatalmat, ez pedig nem mas, mint
a torvényhozo hatalom; [...] Az allamformat tehat az hatdrozza meg, hogy kinek
a kezében van letéve a torvényhozo hatalom.” Idézi: Miiller (2023, 5. old.)

Romai koztarsasag

A romai rendszer 0sszetettebb volt: az arisztokratikus szenatus, a néptribunusok és az évenként
valasztott consulok kiegyensulyoztak egymast. A nép szava szamitott, de a patricius osztaly
dominancidja megmaradt. A rendszer végiil 6sszeomlott, és helyébe csaszarsag 1épett.

Modern képviseleti demokraciak

A francia forradalom és az amerikai fliggetlenségi haborti nyoman terjedt el a modern parla-
mentaris rendszer. Az USA, az EU, a nyugati orszagok zome, és a fejlodo vilag egy része va-
lasztasos demokraciat alkalmaz, de annak mindsége és atlathatosaga valtozo.

Kimenetel: jogallamisag, szabadsagjogok, de a manipulalhatésag €s a politikai polarizacio
(klikkesedés, onérdekek, targyaldsoktol, kompromisszumoktol valo elhatarolodas, ,,mi vs min-
denki mas” nézet) sok esetben aladssak az idealis mikodést.

IV. Meritokratikus és technokratikus modellek

A meritokracia elve szerint a legérdemesebbek keriilnek vezetd pozicioba, jellemzden szakért-
elem és teljesitmény alapjan.

Kina — konfucianus meritokracia
Tobb mint kétezer éven at a csaszari Kina hivatalnokait az orszagos vizsgarendszer révén va-
lasztottak ki. Ez eldsegitette a tarsadalmi mobilitast és egy erds biirokracia kialakuladsat, bar a
rendszer idovel merevvé, formalistava valt. Egyre inkabb a szabalyokra és a hierarchia koveté-
sére €piil, nem a problémak megoldasara.

Szingapur — modern technokracia

A 20. szazad masodik felétdl Szingaptrban a vezetdi posztokat leggyakrabban kivaloan képzett,
pragmatikus szakemberek toltotték be. Az dllami miikodést lizleti szemlélet és hatékonysag jel-
lemzi. Kimenetel: hatékony, korrupcidt visszaszoritdo modellek, de gyakran alacsony demokra-
tikus részvétel és politikai pluralizmus hidnya.



V. A jovo: digitalis vezetés és a globalis pénziigyi érdekcsoportok
befolyasa

A technologiai fejlodés uj lehetdségeket teremt a vezetésre: A digitélis technoldgidk fejlodése
uj lehetdségeket és kihivasokat teremt a vezetés €s a kormanyzas terén. Az olyan 0jitdsok, mint
a blockchain-alapu szavazas, az adatvezérelt dontéshozatal, vagy a decentralizalt autonom szer-
vezetek (DAO-k), elméletileg ndvelhetik a politikai atlathatésagot, fokozhatjak az allampolgari
részvételt, és csokkenthetik a korrupcio lehetdségét. Ezek az eszkozok lehetdséget nytjtanak
arra, hogy a kozosségi dontések szélesebb korben és kozvetlenebb modon sziilessenek meg. A
JOVO vezetdvalasztasi rendszereit tehat nemcsak technologiai 0jitasok, hanem a hatékony sza-
balyozas ¢s demokratikus elszamoltathatosag hatdrozzak meg.

A pénziigyi elit és lathatatlan iranyitas

A jovo vezetdvalasztasa nem kiilonithetd el a globalis erdviszonyoktol. A globalis pénzpiacok
¢s oridsvallalatok (pl. BlackRock, Vanguard, State Street) hatalmas befolyassal birnak a politi-
kara, trillio dollaros tokével rendelkeznek, és befolyasuk jelentés. Noha nem kdzvetlen iranyi-
toként, de stratégiai szereploként jelennek meg a politikai dontéshozatal formalasaban, példaul
kampanyfinanszirozas, médiatulajdonlas vagy gazdasagi 6sztonzok révén. Olyan kdrnyezetet
teremtenek, amelyben a ,,vélasztott vezetd” sokszor csupan kirakatfigura. Az olyan csaladok,
mint a Rothschildok, nem ,,irdnyitjak” a vilagot a klasszikus 6sszeeskiivés-elméletek modjara,
de pénziigyi halozataik €s intézményeik révén valdban érdemi hatalommal birnak.

Onkritika — az elmélet és a gyakorlat uitkozése
Az essz¢ torténelmi mintdkon keresztiil mutatja be a vezetdvalasztas logikajat, de tobb ponton
idealizal. A kovetkez6 korlatokat érdemes kiemelni:

e A technoldgia nem semleges — a mesterséges intelligencia és adat vezérelt dontéshozatal
nem mentes az emberi torzitdsoktol és gazdasagi érdekektdl. A blockchain vagy DAO rend-
szerek mogott is emberek allnak — fejlesztok, platformtulajdonosok —, akik felhasznalasi
korlatokat szabnak. A valodi részvételi demokracia csak akkor valdsulhat meg ezekkel az
eszkozokkel, ha az algoritmusok €s eljarasok nyilvanosak, auditalhatok és demokratikusan
kontrollalhatok.

e A pénziigyi elit rejtett szerepe — a valasztott vezetok mogott gyakran globalis érdekcso-
portok allnak, amelyek a politikai folyamatokat elére befolyasoljak.

e A tomegek manipulalhatésaga — a demokratikus rendszerek sériilékenyek a médian, ko-
z0Osségi halokon és pszicholdgiai technikdkon keresztiil torténd irdnyitasra. A média és az
algoritmikus manipulécio lehetetlenné teheti a valddi részvételt.

A modern demokraciak ,,valasztasi szabadsaga” gyakran illGzié: valasztunk, de csak abbol,
amit masok eldre kijeloltek.

Osszegzés

A torténelem megmutatta, hogy a vezetdvalasztas soha nem pusztan jogi vagy technikai kérdés.
Mindig hatalmi, ideoldgiai és gazdasagi dimenzioval birt. A jovO vezetési formai nem fognak
automatikusan igazsagosabbak vagy hatékonyabbak lenni, csak akkor, ha tudatos tarsadalmak
¢s onreflexiv intézmények alakitjak Oket. A vezetdvalasztas jovoje nem technologiai, hanem
etikai és politikai kérdés.



V1. Etikus onérdek és vezetoi korlatok — a hatalom erkolcsi keret-
rendszere

A vezetd személyisége ¢s motivacidja mindig is dontd szerepet jatszott egy k6zosség sorsaban.
Az az elképzelés, hogy egy vezetdnek kizardlag onzetlennek és aldozatkésznek kell lennie,
gyakran idealizalt és naiv. Az 6nérdek — megfeleld keretek kozott — 6sztondzheti a teljesitményt,
az ambiciot és a stratégiai gondolkodast. A kérdés nem az, hogy legyen-e 6nds cél, hanem az,
mekkora mozgastér engedheté meg, hogy a hatalom ne forduljon el a kozérdektol.

Kina, a "kiskiralyi" rendszer

A modern Kina tartomanyi vezetdi j6 példat nytjtanak a szabalyozott 6nzés mechanizmusara.
Ezek a vezetdk a kdzponti hatalom (Peking) altal kinevezett politikai szerepldk, akik lényegé-
ben kiskirdlyokként miikddnek sajat régiojukban. Megengedett szdmukra, hogy helyi szinten
sajat dontéseket hozzanak, gazdasagi kapcsolatokbol €s beruhdzasokbol akar személyes elo-
nyoOket is szerezzenek — amennyiben a kézponti kvotékat, példaul az adobevételeket teljesitik.
Kimenet: Ez a modell bizonyos szinten stabilitast és fejlodést eredményezett — kiilonosen a
gyors urbanizacio ¢és iparosodas idején —, am egyuttal melegagya is lett a korrupcionak, kor-
nyezeti pusztitasnak és tarsadalmi egyenlétlenségeknek. A rendszer miikodése igy mesterséges
egyensulyozas a hatékonysag és erkolesiség kozott. Mint azt Locke (1689/1986, 137. 0.) meg-
jegyezte:

,»Mert sokkal rosszabb helyzetben lesznek az emberek, mint a természeti alla-
potban voltak, ha a sokasag egyesitett hatalmat egy vagy néhany emberre ruhaz-
zak, hogy azutan ezek — akiket egyaltaldn nem kotnek rogzitett mértékek, ame-
lyek irdnyitandk vagy igazolndk cselekedeteiket — tetszésiik szerint kényszerit-
s€ék Oket arra, hogy engedelmeskedjenek hirtelen tdmadt gondolataikon vagy
meggondolatlan és addig a pillanatig ismeretlen elhatdrozasaikon alapulo ttlzo
¢s szertelen rendelkezéseiknek.” Idézi: Miiller (2025, 2.0ld.)

Miért fontosak a hatalom korlatjai?

A torténelem szamos példdja mutatja, hogy a korlatlan hatalom korrumpal, vagy legaldbbis ero-
sen torzitja a prioritadsokat. A demokratikus rendszerek intézményekkel, valasztasokkal és fé-
kekkel probaljak ezt ellensulyozni, de a modern vilagban ezek az intézmények sokszor kijatsz-
hatok, kiillondsen akkor, ha a politikai hatalom gazdasagi és médiahatalommal is egyesiil. A cél
nem az onérdek kiiktatasa, hanem annak olyan etikus keretek kozé szoritasa, amelyek biztosit-
Jék, hogy a vezetd az egyéni érdekeit csak Uigy érvényesithesse, ha az egyuttal a kozdsség érde-
keit is szolgalja.

VII. Javasolt vezetoi kritériumok

A kovetkezd vezetdi kivalasztasi kritériumok (elméleti szinten) segithetnék a hatalom és erkdlcs
egyensulyat:

1. Erkolcsi erények és kozosségi elkotelezettség

e Minimum 10 év kézszolgalati, civil, tanari, tudomanyos vagy egészségiigyi teriileten
szerzett tapasztalat.

o Etikai vizsga vagy értékalapti kompetenciateszt.

o Ko0z0sségi visszajelzések alapjan évente torténd teljesitményértékelés.
2. Vagyoni plafon a hatalmi koncentracio ellen



o Nem valaszthato az, akinek személyes vagyona meghalad egy bizonyos értéket (vagy
példaul fizetése, vagy fizetésének megfeleld havi juttatasa/jovedelme meghaladja a tarsadalmi
atlagbér 100-szorosat).

e Az elnyert tisztség idejére vagyonkezelobe kell helyeznie minden érdekeltségét.

e Oligarchak, pénziigyi csoportok altal finanszirozott jeloltek automatikusan kizarasra ke-
riilnek.

3. Médiahatalom és kommunikacios tulsuly kizarasa

e A jelolt nem lehet kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosa orszagos elérésti médiaplat-
formnak.

e A kampanytamogatasok ¢és sajtomegjelenések szigoruan szabalyozottak.

4. Ismeret- és teljesitményalapu sziirés

o Fliggetlen, szakmai testiilet altal szervezett politikai, gazdasagi, és tarsadalmi kérdése-
ket feloleld vizsga.

e Akinem tud legalabb egy szakpolitikdban kompetensen érvelni, nem indulhat.

5. Hatalomgyakorlas atlathatosaga
e  Automatikus adatkozlés és nyilvanos dontéshozatali rendszer.

e Szankciok és mandatum-visszavonds lehetdsége valasztoi bizalomvesztés esetén, mint
azt mar Locke (1689/1986, 145. old.) is irta:

,»A torvényhozo hatalom csupan bizalmon alapuld hatalom, amelynek bizonyos
célokat kell kovetnie, és ezért az emberek kezében még mindig megmarad az a
legfobb hatalom, hogy elmozditsak vagy megvaltoztassak a torvényhozo szer-
vet, ha gy talaljdk, hogy a torvényhozo6 szerv a beléje vetett bizalommal ellen-
tétesen cselekszik. Mert minden hatalmat, amelyet abban bizva adnak at, hogy
altala elérnek valamilyen célt, korlatozza ez a cél; ha tehat nyilvanvaldan elha-
nyagoljak a célt vagy szembefordul vele, akkor a hatalom birtokosai sziikség-
szerlien elveszitik a bizalmat, a hatalom pedig visszaszall azokra, akik el6zdleg
a torvényhozo szervnek adtak, és ezek ujbol atruhdzhatjak olyanokra, akiket biz-
tonsaguk megévasa szempontjabol a legalkalmasabbnak tartanak. Es igy a ko-
z0sség Orokre megtartja azt a legfobb hatalmat, hogy megvédje magat barkinek,
akar a torvényhozoinak a merényleteivel és cselszovéseivel szemben is, ha ezek
oly ostobak vagy gonoszok, hogy fondorlatos terveket forralnak és hajtanak
végre alattvalok szabadsaga és tulajdona ellen.” Idézi: Miiller (2025, 2. o.).

Konkluzio, avagy az idealizmus és realizmus hataran

Ezek a kritériumok természetesen idealizaltak, és jelenlegi politikai viszonyok kozott nehezen
lennének érvényesithetok. A fenndlld globalis hatalmi struktirdk — kiilondsen a pénziigyi és
médiatéke koncentracidja — komoly ellenallast tantsitananak barmilyen reformmal szemben,
amely csokkenti az érdekérvényesitd képességiiket.

Ugyanakkor az ilyen tipust elgondoldsok iranymutatast biztosithatnak egy igazsdgosabb tarsa-
dalom felé. Ha a kozbeszéd ¢€s a politikai kultira nyitott ezekre a témakra, akkor fokozatosan
olyan intézmények is 1étrejohetnek, amelyek képesek kordaban tartani a hatalmat — és az 6nér-
deket kozérdekké transzformalni. Ehhez hasonlo torekvések mar Sparta idején megjelentek az
Eforok képében. Az eforokat® egy évre valasztottak és hatalmukban 4llt ellendrizni a kiralyokat,

3
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https://quod.lib.umich.edu/d/did/did2222.0002.918/--ephor?rgn=main;view=fulltext (Letdltés: 2025-05-15)
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valamint itéletet mondani felettiik, amelyeket végre is hajthattak. Ez tehat azt mutatja, hogy az
irdny jo, viszont a modernizacid, valamint a tarsadalmi valtozasok miatt tovabbi elemek kap-
csolodtak az ellenOrzési rendszerbe - mind rizikofaktor, mind ellendrzési modszerként - ame-
lyekkel foglalkoznunk kell egy racionalisabb, atlathatobb, biztonsdgosabb szavazati, valasztasi
rendszer felépitésekor.
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