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Gazdasagi vilagvazlat — etikai meritokracia
Simko6 Marton!
1. Bevezetés

A modern tarsadalmak gazdasagi rendszerei tobbé-kevésbé a profitmaximalizalds €és a verseny
logikéjara épiilnek. Bar a kapitalizmus torténetileg szdmos fejlodést tett lehetdve, Gjra és Gjra
szembesiilliink vele, hogy e rendszer mélyen igazsagtalan elosztdsokat €s tarsadalmi egyenlot-
lenségeket is 1étrehoz. Ebben az esszében egy olyan gazdasagfilozofiai utopiat vazolok fel, ahol
az anyagi javak elosztdsa nem pusztan piaci logikan vagy allami Gjraelosztdson, hanem az egyé-
nek erkolesi hozzajarulasan és kozosségi értékteremtésén alapul. Ebben a vildgban az emberek
anyagi juttatasait és tarsadalmi statuszat nem elsésorban a piaci értékteremtés, hanem a kdzos-
ség szamdra nyujtott etikai érték és tdrsadalmi hasznossag alapjan hatarozzak meg, nem a leg-
gyorsabban novekvo részvény arfolyama, nem az eladott termékek szama, hanem a kozdsségre
gyakorolt pozitiv hatds alapjan.

2. Az érték lényege és a ,,Tanacs” elvei

Az érték nem absztrakt profittermelésben, hanem konkrét emberek életmindségének javitasa-
ban nyer értelmet. Egy tanar, aki generdciokat inspiral, vagy egy apolo, aki €leteket ment, na-
gyobb gazdasagi elismerést kap, mint egy influenszer. A tarsadalom kdézéppontjaban egy kii-
l6nleges, kollektiv intézmény all. Ez nem allam a régi értelemben, nem uralmi szerv, hanem
egyfajta moralis tiikor, amely folyamatosan elemzi és értékeli az egyének és kozosségek teve-
kenységét. A Tanacs munkdja nem biintet €s nem kényszerit, hanem felismer, dokumental, €s
elismer. A Tandcs értékelésének alapja a tarsadalmi hasznossag: hany életet tett élhetébbé va-
lakinek a munkéja? Hany emberi kapcsolat sziiletett meg altala? Milyen hosszu tava kozosségi
értéket teremtett? Ehhez egy komplex és nyilvanos hatasértékeld rendszer tarsul, amely a gaz-
dasagi érték helyébe a hatasértéket allitja. A pénz tovabbra is 1étezik, de szimbolikusabb szerepe
van, a statusz szimboluma nem a luxus, hanem a kdzjohoz vald hozzéjarulas. John Rawls 4z
igazsdagossag elmélete (1971) cimli miivében hangstlyozza, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
egyenldtlenségek csak akkor elfogadhatok, ha azok a legrosszabb helyzetben 1évok javat szol-
galjak. Az utdpiaban ez az ,,egyensuly” ugy jelenik meg, hogy mindenki egyéni hozzéjaruldsa
szerint részesiil, de csak olyan médon, amely garantdlja a legelesettebbek alapvetd jolétét. Karl
Marx ugyanakkor birdlja az elosztas érdem elvét is, mondvan:

A jog, mely mindenkit azonos mércével mér, csak akkor lehet igazsagos, ha a tarsadalmi
feltételek is egyenlok.” (Marx, 1875, MEM 19, 18. skk.).

Marx szerint egy ilyen meritokratikus rendszer is torzithat, ha a kiindulasi feltételek egyenlot-
lenek, példaul, ha valaki erkolcsdsen élne, de kornyezete vagy képességei miatt nem tud olyan
mértékben hozzajarulni a k6zjohoz, mint a tobbiek. Sajnos ennek az utopianak sok problémaja
lehet, f0leg az emberek viselkedése, a rendszer kihasznalasa, az egyéni érdek el6térbe helyezése
miatt — menjiink bele ennek az elképzelésnek a kritikdjaba.
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3. Ki donti el, mi az etikus vagy értékes?

A tarsadalmi hasznossag vagy erkolcsi érték mérése nem objektiv. A kdzponti intézmény don-
tései torzulhatnak politikai, kulturalis vagy ideoldgiai szempontok alapjan. Lehetséges volna
valdban fliggetlen értékmérés? A mai vilagban ez képtelenség lenne a sok 6nzé ember végett,
kihasznalnak a rendszert, amit nem biztos, hogy meg lehetne akadalyozni.

4. Az onzetlenség/josziviiség rendszerszinti 6sztonzése nehéz fel-
adat

A jelenlegi tarsadalmakban az 6nérdek dominal. Egy mas logikéju kultara kialakitasahoz gene-
racids szemléletvaltas kellene, olyan oktatasi reformmal, amely az egyiittmiikodésre, nem pedig
a versenyre nevel. Vagyis ehhez az utopia eléréséhez sok id6 kellene, nem hinném, hogy egy
generaciot teljesen erre a nézetre lehetne nevelni, mivel az iddsebbek, példaul az utépaban
résztvevoknek a mostani sziileik valosziniileg nem ezt az ideologiat valljak (és ha veliik to-
vabbra is kapcsolatban allnak), akar 3-4 vagy akar még tobb generdcion keresztiil is tarthat ez
az atnevelés.

5. Technologiai és gazdasagi komplexitas

Egy globalis, digitalizalt vilagban nehéz lenne nyomon kdvetni az egyének kozosségi hozzéja-
ruldsat, rdadasul az informacios aszimmetria €s az adatmanipulacio kockazata is megnd. Ma-
gyarul nagyon nehéz, vagy akar lehetetlen lenne a teljesitmény, k6zosségi hozzajarulas mérése
¢s dijazasa.

6. Az egyéni szabadsag kérdése.

Bar a rendszer célja a k6zj0, ha tulzottan beavatkozik az egyéni dontésekbe (,,milyen munkat
érdemes végezni”), akkor szabalyozo irdnyba tolodhat ez az utopia. Pont ahogyan a mai vilag-
ban is a legjobban fizetd allasokat akarjak megszerezni, ebben az utodpiaban is azt a munkat
akarnak végezni, amiért a legtobb elismerést kapjak. Nagy valoszinliséggel kialakulna sok hi-
anyszakma, amik ellen be lehetne vezetni egy egyenld dijazési rendszert, ebben az esetben vi-
szont mindenki a konnyebb munka utan igyekezne.

7. Az etikai meritokracia kérdése, mint a jelenkor kritikaja

Az etikai meritokracia vilagképe nem feltétleniil megvalosithatd a maga teljességében, de ala-
pos kritikaja lehet annak a gazdasagi rendnek, amely ma sokszor figyelmen kiviil hagyja az
erkolcsi szempontokat. Az essz¢ célja nem a naiv idealizalas, hanem a kérdésfelvetés: lehetsé-
ges-e¢ olyan gazdasagi rendszer, amelyben a kdzosségi értékek nem csupan erkdlcsi, hanem
anyagi elismerést is nyernek? Ha lehetséges is lenne e gazdasagi rendszer létrehozésa, valoszi-
nilileg nem én leszek, aki ezt részleteiben kidolgozza €s megvaldsitja. Viszont az én értelmezé-
sem ¢s elgondoldsom szerint van par eléggé hasonld ideologiat gyakorld csoport, féleg a vallasi
kommunak.

»A kommunizmus, a javak kozosségén alapuld tarsadalmi élet és tevékenység ugyanis
nemcsak lehetséges, hanem Amerika sok kozségében és egy helyiitt Angliaban maris csak-
ugyan megvalosult, méghozza a legjobb eredményekkel, amint latni fogjuk. Eddigelé az
Osszes kommunista kolonidk tiz-tizendt év alatt olyan hihetetleniil meggazdagodtak, hogy



mindenbdl, amit csak kivanhatnak, tobb van nekik, mint amennyit el tudnak fogyasztani,
tehat semmi ok nincs veszekedésre.” (Engels 1844 nov.-1845 febr./1959, 490. o., 1dézte:
Miiller 2023, 6. 0.)”

Az emberiség torténetének folyaman ujra és Gjra felbukkan egy 6si vagy: egy olyan kozdsség
megteremtése, ahol az egyének nem a versengés, hanem az egyiittérzés, nem a birtoklas, hanem
a megosztas, nem az 6nérdek, hanem egy transzcendens cél koré szervezddnek. E vagy egyik
legérdekesebb és legmélyebb megnyilvanulasa a vallasi kommundkban érhetd tetten. A vallasi
kommunadkra tekint igy Engels, mint sikeres kommunista kolonidk, azonban nagyon sok min-
denben eltérnek az altala elképzelt kommunista kozosségektdl. A vallasi kommundk nem egy
er6szakos, valaki altal uralt, irdnyitott kozosség, hanem egy onkéntes kis csapatnak lehet tekin-
teni Gket, ahova barmikor be- és ki lehet 1épni, kvazi onkéntességen alapul. Altalaban kisebb
csoportokban ¢élnek, akik foldmiiveléssel foglalkoznak. Legtobb esetben senkitdl sem fligge-
nek, sajat maguknak allitanak el6 minden terméket, sajat maguknak termelik meg az ételiiket.
Viszonylag egyenlden elosztjdk maguk kozott a munkat, a sajat munkdjat mindenki becsiilettel,
a kozosség fejlodése €s joléte céljabol végzi el.

»|...] tobbnyire nagyon szegények voltak, eleinte sokat kellett nélkiilozniiik; de szorgal-
mukkal, takarékossagukkal és mértékletességiikkel mindezt lekiizdotték, és most bovében
vannak mindennek, s nem tartoznak senkinek egy fillérrel sem.” (Engels 1844 nov.-1845
febr./1959, 492. 1dézte: Miiller 2023, 8.0)

A vallasi kommuna nem egyszeriien egy lakokozosség, hanem egy alternativ vilagkép gyakor-
lati megvalositasa. Az ilyen kozosségek tagjai rendszerint elfordulnak a ,,mainstream” tarsada-
lomtdl és annak hierarchiitél, anyagias értékrendjétol, €s gyakran annak politikai vagy gazda-
sagi rendszerétdl is, hogy egy olyan életet élhessenek, amely hitiik szerint kdzelebb 4ll az isteni
rendhez. Legtobbszor ezekben a kozosségekben nem hasznalnak pénzt — mint fizetéeszkozt —,
mivel mindenki hasznalhat mindent, mértékletes €letviteliik mellett annyit fogyaszthatnak, mint
amennyire sziikségiik van. Nincsen ugymond magéantulajdon (vannak sajat szobaik, ruhaik...),
kozos az étel, a gyerekeknek a jaték, az allatok, a foldek és szinte minden. A valldsi kommu-
nakban mindenki egyenldnek szdmit, nincsen ,,felsébbrendii” ember, aki a hierarchidban a tob-
biek felett helyezkedik el, de valasztott vezetdik altalaban vannak. A vallasi k6zdsségekben a
hit tobb mint dogma: kohéziods erd. Ezt a hit altal generalt 6sszetartd erét nem vette figyelembe
Engels, pedig ez az egyik legfontosabb dolog, ezen kommunak életképes mitkdése érdekében.
Raadésul nem is biztos, hogy mindig ,,ugyanabban” az Istenben hisznek, az is lehetséges, hogy
a kommuna egyik tagja mas vallasi felekezetbdl valo, mint a masik, de békében megélnek egy-
mas mellett a kozdsségben. Osszetartja 6ket a kdzosség és az istenben vald hit, és elfogadjak a
masikat, a masik elveit, gondolkozasat, akar masmilyen vallasat. A kozos hit képes olyan mély
erkolcsi rendet 1étrehozni, amely felvaltja az allam torvényeit vagy a piac logikajat. Amikor a
gazdasagot nem a profitorientaltsdg, hanem az aldozathozatal és az elhivatottsag vezeti, akkor
a kozosség tagjai kozott sajatos bizalom, kdlcsonos feleldsség alakul ki. A vallasi kommuna
tehat nemcsak spiritudlis, de etikai modell is: valaszt ad arra a kérdésre, hogyan lehet egyiitt
¢élni 6nzés nélkiil vagy legalabbis annak visszaszoritasaval. A vallasi kommunak létezése alatt
sok rosszakard ember megprobalta azt tonkre tenni, szabotalni. A kozdsség és életforma meg-
védése érdekében egy Rousseau-i elgondolast (Rousseau, 1752/1975) lehetne alkalmazni, kicsit
emberbaratibb modon, minta hogyan azt 6 megfogalmazta:

,»Az orszdg nemzeti identitasat ugy lehet a legbiztosabban megdrizni, ha felallitunk az or-
szag hataran egy akasztofat, melyre fel kell hizni azt, aki kiviilrl kivanna mas erkoélcsot
behurcolni, mint az illeté orszag hagyomanyaiban rogzitettek.” (idézte: Ludassy, 1997, 3.
old.)



Vagyis, aki kiviilrdl probal erdszakkal egy uj elméletet behozni, azt nem szabad befo-
gadni a kommunaba, el kell tavolitani. Ez a mai vilagban is alkalmazhat6 az én értelme-
zésem alapjan: az illegalis bevandorlokat nem szabad befogadni mas orszagoknak, mivel
6k majd idével bomlasztani kezdik az orszagot/kozdsséget a sajat, kiviilrél behozott el-
veikkel. Idével egyre tobben lesznek és visszafordithatatlanna valik az a folyamat, hogy
elnyomjak az adott orszag polgarait. Lehet, hogy el6szor csak egy kis faluban, de iddvel
kin6vik magukat. Am a vallasi kommuna nem mindig utopia. A zart kozosségben kony-
nyen kialakulhat elnyomds vagy karizmatikus vezetdk altal iranyitott rendszer. A hit ne-
vében nagyon ,,mélyen” lehet manipulalni embereket. A kozdsség, amelynek az volna a
célja, hogy megszabaditson a tarsadalmi korlatoktol, konnyen valhat 0j bortonné, ahol az
egyén szabadsaga végképp eltlinik. Az ilyen fellépéseket meg kell akadalyozni, ami sok
esetben mar késo, vagy csak sikertelen. Erre példa:

”Rapp wiirttembergi lelkész 1790 koriil egyhazkozségével egyiitt elszakadt a lutheranus
egyhaztol, s mivel a kormany iildozte, 1802-ben Amerikaba ment. Hivei 1804-ben kovet-
ték, s igy mintegy szaz csaladdal egyiitt letelepiilt Pennsylvaniaban [majd jol termé foldje-
iken tiladva profittal, Indiana-ban felépitették New-Harmony varost]. 1825-ben egész ko-
lonidjukat eladtak Robert Owen urnak kétszer szazezer tallérért, és harmadszor is az éser-
débe mentek. Ezuttal a nagy Ohio folyo mellett telepiiltek le, és felépitették Economy va-
rosat, amely nagyobb és szebb, mint barmelyik azok koziil, amelyekben korabban laktak.
1831-ben Ledn grof egy koriilbeliil harminc németbdl allo tarsasaggal Amerikaba érkezett,
hogy csatlakozzék hozzajuk. Szivesen befogadtak ezeket az j jovevényeket; de a grof a
tagok egy részét Rapp ellen uszitotta, s ezért az egész kozség egy gyiilésen azt a hatarozatot
hozta, hogy Leonnak és embereinek el kell menniiik. A hatramaradok az elégedetleneknek
tobb mint szazhuszezer tallért fizettek ki, és ebbdl a pénzbdl Leon egy masodik koloniat
alapitott, amely azonban rossz igazgatas miatt megbukott; résztvevoi szétszorodtak, s Ledn
grof nemsokara ezutdn, mint csavarg6 halt meg Texasban. Rapp telepiilése ellenben a mai
napig is viragzik.” (Engels, 1844 nov.-1845 febr./1959, 495 p. Idézte: Miiller 2023, 8. old.)

A legnagyobb probléma a vallasi kommundval, hogy csak kis 1étszamban miikodik, nem lehet
kiterjeszteni Oket az egész vilagra, mivel lesznek olyan emberek, akik az egyéni érdekeiket a
kozosség érdeke elé helyezik, ezaltal megbomlik a kdzosség harmonidja. Viszont, ha az egész
vildgon csak ilyen kis 1¢lekszami kommundkban élnének az emberek, az se lenne megfeleld,
mivel el6bb-utobb kereskedniiik kellene — foldrajzi korlatjaik miatt. E miatt a mostani piachoz
hasonl6 struktura alakulna ki, ahol mindenki a sajat érdekeit helyezi el6térbe és megprobalna
»atverni” a masikat, vagy egy olyan cserébe belekényszeriteni, ami nagyon egyoldalu érdekér-
vényesités lenne. A kommuna gyakran annyira fiigg a vezetd személyiségétdl és hitelétdl, hogy
annak halalaval vagy botlasdval a rendszer egészében megrendiil a bizalom. A k6zdsség nem
tud tartos intézményes format dlteni, igy szétporlad. A legtobb vallasi kommuna tudatosan zarja
ki a kiilvilagot, hogy védje magat a ,,vilagi romlottsagtol”. Ez az elszigetelddés azonban hosszii
tavon nemcsak gazdasagi problémakat sziil, hanem pszichologiai €s tarsadalmi fesziiltségeket
is. A fiatalabb generaciok gyakran lazadnak a zart rend ellen, és elhagyjak a kozosséget. A
vallasi kommunak tehat gyakran nem a hit bukasa miatt hullanak szét, hanem éppen azért, mert
egy ,.tul emberi” — emberi viselkedésszabalyok altal antropologiailag és szocioldgiailag kddolt
— rendszerbe probaljak bezarni az ,,istenit”. Az ideologia ,tiszta”, de az emberek ,,0sszetettek”.
A szentség és kozosségi €let kdzotti egyensuly megtartasa torékeny, és nem egyszer bizonyult
mulandénak. Osszességében ennek a rendszernek a legnagyobb buktatdja: az emberi 6nzéség
és kovetkezményei.
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