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Képességmetafizika és torténelem:
a belso igény filozofiailag sziikségszeru valtozasa
a vilagtorténetben, kiilonos tekintettel a XXI. szazadra

Miiller Andor!

1. Bevezetés a modszertanhoz

A filozéfia fontos 1ényege az 6kortol napjainkig, hogy hogyan lehetséges az, hogy a véges életti,
tér-idOben itt és most szituativan él6 ember képes rakapcsolddni az 6rokkévaldsagra. Az 6rok-
kévalosagot a tér-ido fliggetleniil igaz idealitdsokon keresztiil értjiik meg, melyek szamunkra
adodnak. Ilyen értelmi idealitas a tiszta matematikéban az euklideszi geometria rendszerén be-
lil értelmezve az a tétel példaul, hogy egy egyenld szari haromszdg oldalainak ardnya sohasem
valtozik, legyen az a haromszog barmennyire — mikroszkopikusan — kicsi, vagy — makroszko-
pikusan — nagy; azaz az emberi természetes szemlélet mezo-1éptékét kiterjeszthetjiik mikro- és
makro szintre is, az allitds akkor is igaz marad.

Ez nem egy eltargyiasitod ,,Mi?/Micsoda?” kérdésre adott valasz, hanem maganak az értelmi
regiszternek/képességnek a ,,Hogyan?”-jara, modszertanara, logikéjara utal, melyet egy régi,
Hérakleitosztol kolesonzott kifejezéssel Logos-nak nevezhetiink. Az észlelés 6rokkévald mod-
szertana, logikaja a Khiazmus, melyr6l Merleau-Ponty irt, és mely az észlelést diakritikusan
fogja fel, tovabba minden észleld egyszerre észlelt is. Az érzelmi regiszter 6rokkévalo idedja
pedig az Egy-érzés (Einsfiihlung — ez Max Scheler kifejezése), melynek alappéldaja a szere-
lemmel teljes nemi kozosiilés. (Ezekrdl részletesen lasd Miiller 2022: A megjelenés filozofidja
— Ertelem-Eszlelés-Erzelem. 3E.).

Mindegyik regiszterben (Ertelem-Eszlelés-Erzelem) vannak dinamikus képzédések, majd sta-
tikus, kikristalyosodott, megjegecesedett allaspontok, melyek utdna — akéar a tartamunkban
(Bergson kifejezése) — nehezen valtoznak meg. A torvényszerli metafizikai megéllapitasok pe-
dig valtoztathatatlanok (mint azt mar Parmenidésztél is megtanulhattuk?).

Mivel az értelmi regiszter végsd soron az értelmi idealitdsokra vonatkozik, melyek felmutatjak
az Orokkévalosagot, az érzelmi regiszter pedig egy Onaffektiv (Henry) allapotot (Egy-érzés,
Einsfiihlung — Scheler szerint), igy az emberi torténelemnek és igy értett torténetiségnek legin-
kabb a dinamikus 6rokkévalosagot felmutatd Khiazmus lesz az alapvetd modszertani kiinduld-
pontja, és ez egésziil ki a képesség-metafizika harmas meghatarozottsaganak (értelem-észlelés-
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2 Csupan jegyezzik meg itt, hogy Parmenidész kedvese Zénon volt, aki a végtelen oszthatoség tapasztalati élet-
vilaggal valé 6ssze-egyeztethetetlenségét bizonyitotta (ezért nem sok, hanem Egy igazsag van, mint azt Parme-
nidész mondta). A végtelenil oszthato tér (melynek eléfeltevése, hogy a valésagos Iét sohasem fogy el) tézise
szerint a kil6tt nyilvesszd ,allna” a levegében, ami természetesen nem igaz. Tobbek kozott ezért is alkalmatlan a
,végtelen”, mint kifejezés a filozdfiai diskurzusban, és ezért is vezettem be (Miller 2022) inkabb az ,6rokkévalé-
sag” fogalmat, mely a nem ,tériesitett” megfogalmazasu és meghatarozasu pillanaton keresztiil tor at a jelenbe,
mindségesen és lényegszerlien. Csupan az érdekesség kedvéért tegylik hozza, hogy a szukcessziv végtelennel
korabban mar részletesen foglalkoztam, és kimutattam a fokozas és az eltargyiasités altali tételezését (Mller
2022), melyet az ordkkévaldsag fogalmanak hasznalata altal kivantam ,meghaladni”.



érzelem), megsziintetve-megorzésével (a hegeli dialektika logikaja alapjan — err6l bovebben
lasd: Balogh 2009). Mindezek eredményeként a vilagtorténet ugy rajzolodik ki, mint egy Or-
vény, mely egyre magasabb szinten mutatja meg az egyre jobban artikulalodo, egyre részlet-
gazdagabban megmutatkozo, ezért altalanos érvényben (mert ez nincs mindig igy) megmutat-
kozasaban egyre intenzivebben megjelend metafizikai képességeket a torzsfejlodésben.

Az emberiség fejlodéstorténetében — vagyis a torzsfejlodés értelmi-észlelési-érzelmi fejlodés-
torténetében — is ugyanazt a kdzponti gondolatot kell kifejteniink, mint az egyedfejlédés soran,
€s magaban a filozéfidban is (lasd utobbirdl Miiller, 2016: A4 filozofia tipologidja ...) vagyis a
képességmetafizikat (Ertelem-Eszlelés-Erzelem) kell mitkdtetniink, mint a megjelenés filozo-
fiajat (a képességmetafizikarol és a megjelenés filozofidjarol lasd Miiller, 2022). Ebben a te-
kintetben Hegel volt az, akit konzekvens és kdvetendd példanak tarthatunk, ha mar befejeztiik
a filozofiai lazongast és az Onsajnalatot, és készek vagyunk rendszer szintli filozofiat alkotni,
mely tulajdonképpen a véges ember 1ényegi azonossagat mutatja meg — haromféleképpen — az
orokkévalosaggal. Eljiink vele!

A fentiekben egy 2025-6s modszertani kiegészitést toldottam be (és mashol is lesznek 2025-6s
betoldasok), de ez alapvetden egy eddig publikélatlan 2015-6s esszém a vilagtorténet filozofi-
ajarol. Itt most (2025-bSl nézve) mas terminusokat hasznalok (Esz-Testiség-Erzelem helyett az
Ertelem-Eszlelés-Erzelem harmassagat), mert ez az eddig publikalatlan vilagtorténeti vonatko-
zasu esszém még az elbtt sziiletett, hogy az els6 rendszerszeriileg véglegesnek szant és publikalt
esszém megjelent volna (Miiller 2016: A4 filozofia tipologidja és az érzelemképzodes filozofiaja
cimmel), viszont a kdvetkezOkben a 3 kezdeti ciklus (éllati és az 1. ciklus ketté osztdsa) egy
2025-06s betoldas lesz, mert azota konzekvensebben hasznalom ezeket a filozofiai jelentségii
fogalmakat sajat képesség-metafizikdmat illeten, az eredmények pedig a kezdeti probalkozas-
hoz képest boviiltek. (Néhol korabbrol tudatot, tudatfilozofiat emlitek, mert a husserli tudat-
fenomenologia értelemképzddésére utalok, és csak leegyszeriisitve, a hétkdznapi nyelv és meg-
értés okan beszélek észrdl, am helyesen értelmet kell mondanunk az értelemképzddésre utalva.
A testet, vagy testi észlelés fogalmait is csak egyszerlisitésként hasznalom a testfenomenologia
miatt, pedig inkabb észlelést kellene az észlelésfenomenoldgia és az észlelésképzodés okan. Az
érzelmek terminusa maradt meg egyediil konzekvensen az érzelemfilozofia, érzelemfenomeno-
logia, és az érzelemképzddés fogalmai miatt.)

Van még egy fontos megjegyzeés azzal kapcsolatosan, hogy mi a célunk: a kdzponti gondolatot
(értelem-észlelés-érzelmi regiszter diakritikus intenzitds-viszonya tartamszerli fejlédésben,
adomanyként valo megjelenésként) kifejteni az egyénben €s az emberiség vilagtorténetében.
Mindezt a biztos képesség-metafizikai alapon. Tobb megjelenési forma is lehetséges, példaul a
filozofia sajat torténete kapcsan is tipoldgia-szeriien, vagy egyéb megjelend fenomének desk-
riptiv, azaz leiras alapjan valo taglalasa. A lényeg mégis az, hogy mi a szandék mindezzel.

Az emberi tudas hataraig megyiink el, és ennek bizonyossaga filozofia jellegli. Mivel azonban
ez haromféle isteni 6rokkévalo képességet mutat fel, mely benniink az itt €s most ¢l6 véges
¢letli Iényekben 1ényegazonosan miikddik (Logos, Khiazmus, Einsfiihlung/Egy-érz¢s), ezért az
orokkévalosag értelmi miikodési logikajat megértjiik (eltargyiasitas altali elsajatitas), az 6rok-
kévalosag észlelési miikodésmaodjat megéljiik (kolcsondsség, onmagara gongyolddés), az 6rok-
kévaldsag érzelmi miikodését pedig atéljiik (pathetikus on-affekcio), és mindez, mint filozéfiai
bizonyossag, metafizikai hitként funkcional.



Mit jelent a Iényegazonossag? Az 6rok Egy (Okori filozofiai fogalomként) Isten (vallasi, hitbéli
nyelven), avagy A megjelenés mint Megjelenés lehetdségfeltétele (Gjkori filozofiai fogalmi 6sz-
szetételként) képességeinek modszertana azonos a tér-idében €16 véges emberi 1ények képes-
ségeinek logikdjaval, modszertanaval, de utébbiaknak — azaz a véges ¢€letli embereknek — csak
azok az értelmek, észlelések és érzelmek lesznek megérthetdek, megélhetdek és atélhetdek ar-
tikulalt médon, melyeket tartamukban tapasztalhattak (a spontan képzd6do, de artikulacioig el
nem jutott értelem-, észlelés,- érzelem-képzodéseket most nem emlitem, azok rendkiviili fon-
tossaga az egyedfejlédés kapcesan lesz szemléletes — az a cikk még nem jelent meg, de szintén
2016 elétt irodott), am az 6rokkévald Isteni Ertelem minden lehetséges értelmet 6nmagaban
bir, és ugyanigy, az 6rokkévalo Isteni Eszlelés is minden lehetséges észlelést és az drokkévald
Isteni Erzelem is minden lehetséges érzelmet. Tovabba az Isteni képességek szamara még az
sem sziikséges, hogy Iétezzen Vilag. A vilag ugyanis arra vald, hogy abban az 6rokkévalo ké-
pességek onmagukat — a tobbi orokkévalo képességgel egyiitt diakritikus kdzosségben, mint azt
a levél-metafora mondja’® — kifejtsék, és a Lét 1étez6ként megjelenjen, vagy mashogy mondva,
az Elet életekben nyilvanuljon meg.

A személyesség (mint a hagyomanyosan ,,személyes Istenhit”) kérdését egy masik alkalommal
fogom targyalni. Most elegendd annyi, hogy leirjuk az emberi torténelem menetét, annak se-
matikus form4jaban, minimalisan magyarazva azt, egy-két példaval. Kezdhetnénk elétte a koz-
mikus teremtéssel is, de az megint mas targyteriiletet, a természet, és az egyaltalaban vett Vilag
(részletesebben: interszubjektivitds, természet, torténelem, dolgok) megjelenését érintené.

A bevezetés végén még emlitsiik meg a cimben szerepld ,,szlikségszerliség” kifejezés 1ényegi
mondanivaldjat, mivel a torténelem-szemlélet kapcsan ez a fogalom mar régota furcsan hat, sét
a felvilagosodas 6ta inkabb lesajnalt fogalom a filozofidban. Am ahogyan azt mi hasznaljuk —
az emberben mikodo képességek egymast sorjazo sziikségszerli valtozasaként vilagtorténeti
méretekben — igy még nem hasznalték a ,,sziikségszerliség” fogalmat. Ennek részletes kifejtése
lesz a feladat ebben a tanulmanyban.

2. Torténetiség és a 3E

2.1. Felvezetés

Hegel szerint a szabadsag fejlodott Keltrdl Nyugatra, ahogyan a Vilagszellem egyre inkabb
felfedte magat €¢s megjelent benniink. Ezen leginkabb a polgari értelemben vett szabadsagot
kell érteniink.

Czétany szerint a torténelem a kanti szintézisek (Isten, én, vilag) mentén fejlodott, ahol elészor
Istent tisztelték, majd az ,,ént”, végiil a kollektivizmust (sorrendben: konzervativizmus, libera-
lizmus, kommunizmus), ami a szintézisek logikdja szerint: diszjunktiv, konjuktiv, konnektiv.
Am ezek sorrendiség-értékelése Czétanynal Gigy valtozott meg napjainkra, hogy csak dominan-
ciajuk szerint jelentdsek az egyes korszakokban. Szerinte az egyik javara a masik kettd — kii-

3 A levél, mint metafora: az ember olyan, mint egy falevél — 1&thaté szine a teste, azaz az észlelése (Khiazmus -
Merleau Ponty), lathatatlan fonékja az értelme (a geometria idealis igazsagai - lasd Husserl), erezete pedig az
érzelmei (Max Scheler és Michel Henry). Minden egyedi/egyéni személyiségnek minden regiszter (értelem-észle-
|és-érzelmek) szempontjab6l mas-mas intenzitasai vannak. Mind diakritikus (kommunikativan 6sszekoté) és tar-
tamos (lasd Bergson gondolatat) viszonyban vannak egymassal. Logos, Khi (Khiazmus) és Einsfiihlung. Mindezt
az itt és mostbdl felfelé, rokkévalo ideak altal, majd az érokkévaldsag altal adomanyként ismét az itt és mostba
lefelé, adomanyként valdsitjuk meg. Ezek vagyunk mi emberek.



16nb6z6 mértékben — mindig el lett nyomva, de az atmenetek miértjét nem firtatja. Ha atkon-
vertaljuk a 3Sz (a 3 szintézis) filozofidjanak korai allitasait, akkor az kapjuk, hogy eldszor a 3.
terrénum (Egy/Isten) volt a leginkabb meghatarozo, majd az els6 (egyedi személyiség), végiil
pedig a 2., nevesiil a Vilag (interszubjektivitas, dolgok, természet, torténelem). A 3E filozofidja
szerint azonban ezzel nem egyezik meg a kozmogodniai €s leszarmazasi sorrend, mely bar szin-
tén a 3. terrénummal kezdddik, de utdna a 2. jon, nem pedig az 1. terrénum. (Figyeljiik meg a
kovetkezd abraban a terrénumok kozotti 1ényegazonossagokat a képességek kozott: értelem-
¢észlelés-érzelem, melyek harmassaga terrénumokként mas-mas szinnel lettek abrazolva, de

ugyanugy.)

3 képesség a 3 terrénumban

3. terrénum B a megjelenés, mint Megje-

<I . ) lenés lehet&ségfeltételei

] — interszubjektivitas, természet,
2. terrénum & dolgok, tortéenelem

1. terrénum o egyéni/egyedi személyiség

1. abra. 3 képesség a 3 terrénumban
Forras: sajat szerkesztés

A 3 E szerint a torténelem a 3. terrénummal kezd6dott, vagyis Isten személyiségének megfelelé
vilagciklus teremtésével, mely meghatdroz minden tovabbit, igy a 2. terrénumot, magat a koz-
mogoniat, az atomok kialakulésat, a foldtorténeti korszakokat, az ember evolucios fejlodését, a
torténelmi korszakokat, és végiil az 1. terrénumot, vagyis az egyedi személyiségeket, beleértve
a torténelem vilagvezérld alakjait, €s az atlagembereket.

Itt probléma vetédik fel a 3Sz és a 3E kozott, de ez kikiiszobolhetd, ha ratekintiink a 3Sz filo-
z6fidjanak kidolgozottsagara, hiszen ez — marmint kidolgozottsaga — legfébb érdeme, ami na-
gyon meggy0z0 érvekkel rendelkezik. Ha ezt a kiilonbséget nem vessziik figyelembe, akkor is
van egy még alapvetébb. Ez pedig az, hogy a 3E szerint az egyes terrénumokat a 3E ¢épiti fel,
vagyis rendszeriink 3 x 3-mas (bizonyos szempontbo6l hasonlit Prokloszéhoz).

A 3E szerint a torténelmi magyarazat tehat nem a terrénumokra vonatkoztatandé, hanem az
értelem, az észlelés és az érzelmek szempontjainak intenzivitas-dominanciai szerint interpreta-
landd. Az intenzitas-atmenetek oka pedig a hidny és a bejelentkezés, a kidolgozas, a telitettség
¢s a tultelitddés, tulcsordulas, illetve csaldodottsag és unalom dialektikus sémdju sorrendje sze-
rint miikodik, mindig Gjrakezdve ezt a kort, de mindig a kdvetkezd képességre ugorva.

Pontosabban fogalmazva, a struktira az érzelemképzddés filozofiaja altal targyalt idobeliség
¢és er6hatasok tekintetében a khiazmus centripetalis és centrifugalis irdnyainak megfelelden: a
bejelentkezés-beépiilés-elmélyiilés-kifejezés négy fazisanak diakritikus sémadjara épiil



1. tablazat: Az univerzalis fenomenologiai tabla

Terrénumok

| Felosztas

Képességek

A.) Egyén

1.) értelem

2.) észlelés
3.) érzelem
1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem
1)
2)
3)
1)
2)
3)
1)

B.) Vilag . Interszubjektivitas

[l. Természet

[1I. Dolgok értelem
észlelés
érzelem
értelem
észlelés
érzelem

értelem

[V. Torténelem

C.) a megjelenés,
mint Megjelenés le-
hetdségfeltételei

2.) észlelés
3.) érzelem

Forras: sajat szerkesztés

2. dbra. A tapasztalat khiazmatikus kore
Forras: sajat szerkesztés

A képességek sorrendje (értelem-észlelés-érzelem) pedig az ember antropologiai természetébol
adodik, mely transzcendentélisan nyilvanul meg, vagyis beleirja magat az egész Vilagegyetem
fejlodéstorténetébe, azon keresztiil pedig a 2. terrénum torténelem-szemléletébe. Hegel irta a
torténelem belsd mozgésarol:

Az intellektualis szemléletet pedig akkor ismertiik meg, a) ha az ellentéteseket, minden kiils6 valosagot
belsének, mindent a masiktol kiilonvalasztottnak ismerjiilk meg. Ha lényege szerint ismerjiik meg, amint
van, akkor nem fennallonak mutatkozik, hanem ugy, hogy Iényege az atmenetei mozgasa. Ezt a hérakle-
itosi vagy szkeptikus mozzanatot, hogy semmi sincs nyugalomban, fel kell mutatni minden dologrol; s
igy fakad ebben a tudatban, — hogy minden dolog lényege meghatarozottsag, az ellentéte —, a fogal-
milag felfogott egység a dolog ellentétével, f) Eppigy meg kell ismerni magat ezt az egységet 1ényegé-
ben; 1ényege mint ez az azonossag éppugy az, hogy atmegy ellentétébe, vagyis megvalosul, magatol



kiilonbozove lesz: s igy maga altal 1ép fel ellentéte. y) [smét azt lehet mondani az ellentétrdl, hogy nincs
az abszolutumban; ez az abszolutum a lényeg, az 6rok stb. De ez maga is absztrakcio, vagyis csak az
egyik oldalon van, az ellentét pedig az eszmei; az ellentét forma, mozgasanak 1ényeges mozzanata.
Amaz nem nyugalmas, emez nem a nyughatatlan fogalom, hanem nyugalmas, magaban kielégiilt, a
maga nyughatatlansdgaban. — A tiszta gondolkodas a szubjektiv és az objektiv ellentétéhez ment tovabb;
az ellentét igazi megbékélése pedig az a belatas, hogy ez az ellentét, abszolit modon kiélezddve, 6nma-
gat oldja fel, maganvalosaguk szerint, mint Schelling mondja, az ellentétesek azonosak, s nemcsak ma-
ganvaldsaguk szerint, hanem az 6rok élet az ellentét 6rok 1étrehozasaban és 6rok kibékitésében van. —
Az egységben az ellentétnek, s az ellentétben az egységnek a tudasa: ez az abszolut tudas, a tadoméany
pedig ennek az egységnek tudasa egész, onmaga altal valo fejlddésében.?

Amit atvesziink majd ebbdl, az nem a teleologiai cél elérésére iranyuld tendencia, hanem az a
nyughatatlansag és mozgas, mely hajtja az embert, és igy az interszubjektiv torténelmet. A 3E
filozofidjanak most kovetkezé spekulativ torténelemfilozofidja akkor irddott (2015), amikor
még az érzelemfilozofia elnevezés tlint relevansnak az érzelmek sajat metafizikai statuszanak
ujdonsaga okan — sot az érzelmek genetikus kifejlédésének struktirajat hasznaljuk — ezért itt
most ezt a kifejezést fogjuk hasznalni; tovabbi megjegyzésként eldljaroban, hogy itt még ,,ért-
elem” helyett az ,,ész”, valamint a ,,tudat” terminus szerepel (mert régen leginkabb csak ez
utobbival azonositottak az értelmet, holott mi a tudat kifejezést mar egy kitagitott fogalomként
szerepeltetjiik, értelem-észlelés-érzelem harmasaként, 1asd: Miiller 2016), ,,észlelés” helyett pe-
dig a ,.test” fogalma all (mert igy konnyebb megnevezni €s megérteni). A filozofiatorténet se-
matikus dbrajanak ismertetése érdekében most beidézem az emlitett esszébdl a tablazatot:

2. tablazat: A filozofia tipologidja

A tudat regiszterei
Ertelem (1.) | Testiészlelés (2.) | Erzések/Erzelmek (3.)
Colopfilozofiak (A.) 1.JA. 2./A. 3./A.
A Mi?"-re rakérdez6 filozo- | Descartes, Russell, Kolnai,
fiak Kant, Ayer Marion
Husserl
Atmeneti filozéfiak Az érzelemképz6dés filozd-
figja
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.
A ,Hogyan?-ra rakérdez6 Bergson Merleau- Henry,
filozofiak Ponty, Scheler
Schmitz

Forras: sajat szerkesztés

A colopfilozofidk és barkafilozofiak szemléletes kifejtése most nem sziikséges (érdeklddés es-
tén tobb olvashato: Miiller 2016), csak az a fontos, hogy egyik a ,,valamire”, masik a ,,ho-
gyanra” kérdez ra. E16z6 hagyomanyosan eltargyiasito ,,valamire/valamikre” utal, és igy is koti
Ossze Oket (mintha vizben all6 c6lopokon 1épkedne), mig utdbbiak egy modszerre utalnak,
melyben az 0sszes ,,valamicsodara” vald kérdés ,.elfér” (mint Noé¢ barkdjadban az 6sszes allat
elfért, és tigy ringatdztak a vizen). Ez utobbi ok miatt szoktdk dket homalyzona-, sziirkezona
filozo6fidknak is hivni, mivel mindent ,,elnyelnek”. Mi azt mondanank inkébb, hogy az adott
regiszter mindenen részlete felfejthetd beldliik, mert egészlegesek.

4 Hegel 1977, 485.



2.2. Torténelem, és az érzelemképzodés filozofiaja

Az érzésekkel, érzelmekkel foglalkozo érzelemfilozofia felkapott téma, és még inkabb érthe-
tové valik ennek jelentdsége, ha a filoz6fia eme agat a felvilagosodas ota eltelt iddszak torténe-
tébe elhelyezziik. Leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy tudatfilozofia, testfenomenologia és
érzelemfilozofia mind kronoldgiailag, mind egymasbol vald tovabblépésiik és kifejlodésiik te-
kintetében egymasra kovetkeztek. A testfenomenologia, majd pedig az érzelemfilozofia
ugyanis Otleteik tobbségét a hagyomanybol meritik, és a korabbi filozofiai hagyomany problé-
mainak megoldasi javaslataiként jottek 1étre. Mint Hegel irja az Eldadasok a filozofia torténe-
térdl 3. kotetének utolso oldalain:

[...] a filozofia torténete nem Gtletek vak gytijteménye, véletlen haladas. Inkabb azt igyekeztem kimu-
tatni, hogy a filozofiak sziikségszeriien erednek egymasbol, ugyhogy mindegyik éppenséggel sziikség-
szer(ien foltételezi az el6zot. [...] S a szellemek e hossza sora az egyes ériitések a szellem életében;
szubsztanciank organizmusat alkotjak. Siirgetésére — ha a vakondok tovabb as a bensében — hallgat-
nunk kell, és valosdghoz kell 6t juttatnunk; — a filoz6fidk egymasutanja teljességgel sziikségszert to-
vabb haladas, amely csakis magéanak a szellemnek természetét fejezi ki, és mindannyiunkban é1.°

S mint dsszefoglaloan irja Hegel, felhivva figyelmiinket a filozofia jelentdségére:

Az emberi szellem e munkdja a bels6 gondolkodasban parhuzamos a valésag minden lépcséfokaval.
[...] A filozofia torténete a vilagtorténelem legbensdje.®

Az érzelemképzddés filozofidja komplex elmélet, mely kidolgozza az érzelemfilozofia alapjait,
¢s igy alkalmassa valik arra, hogy a régebbi filozofiai problémakra alternativ javaslatokat adjon,
st segitségével megprobalkozhatunk egy olyan tipusu strukturalis torténelem-interpretacioval
is, amit a kovetkezékben fejtiink ki.”

2.3. Az érzelemképzodés filozofiajanak strukturalis torténelem-interpreta-
cioja

Az érzelemképzddés filozofidja sajat struktirajat vetiti a torténelemre. Mast nem is tehet, hiszen
akkor mar nem lenne minden részében autentikus és kdzvetlen érzelemfilozéfia. Ennek indok-
lasa visszavezet minket Hegelhez, a nagy rendszeralkotohoz, aki miiveiben az emberi tudat
fejléddésére (A4 szellem fenomenologidja) és a Vilagtorténet fejlodésére (Eldoaddsok a vilagtor-
ténet filozofiajarol) azonos logikat alkalmazott. Utobbi muvében kiemelte a vildgtorténeti
egyén szerepét, aki nem tudja, hogy a szellem munkajat végzi, de ellenallhatatlan erdt érez
magaban, ugyanis nala ,,a rejtett szellem kopog a jelen kapujan™®, a tobbiek pedig ezt érzik meg,
¢s ezért kovetik még gy is, hogy nem tudjék pontosan szandékanak és tervének minden rész-
letét.” Hegel szerint az a ,,csoddlatra mélto benniik [marmint a vilagtorténeti egyénekben], hogy

5Hegel 1977, 486. sk.

6 Uo. 483.

7 Az eddigi kifejtésekrdl Isd. Mller 2013, 2014, 2015a, 2015b.

8 Hegel 1979a, 70. old.

9,[...] a tdbbiek pedig, mint mondtuk, az 6 zaszl6juk koré gyilekeznek, mert 6k mondjak ki azt, aminek elérkezett
az ideje. Vilagunkban 6k a legbelatobbak s legjobban tudjak, mirél van szé; s amit tesznek, helyes. A tébbiek
szlkségképpen engedelmeskednek nekik, mert érzik azt. [...] Ellenallhatatlan erd hajtja 6ket miviik véghezvite-
lére. Ez azutan a helyes, a tobbiek pedig, ha nem gondoljak is, hogy ez az, amit akartak, csatlakoznak hozza,
eltlirik; van bennUk egy hatalom 6nmaguk felett, ha kiilsének és idegennek tiinik is eléttiik, s ellenkezik is vélt



e szubsztancialis szellem szerveivé alakitottak ki magukat”!?. Felhivja ra a figyelmet, hogy ,,az
altalanos eszme fogalma a filozofia sajatja a vilagtorténeti emberekben nincs meg; mert 6k
gyakorlati természetek. Ok azonban tudjak és akarjak miiviiket, mert elérkezett az ideje. Ez a
mi az, ami a bensében mar 1étezik.”!!

Hegel kiemeli a filozofia torténetérdl szo16 eldadasokban, hogy: ,,A filozoéfia torténete a vilag-
torténelem legbenséje.”'? Az érzelemképzédés filozofiajaban is hasonld a helyzet, de az érze-
lemképzddés filozofidjanak torténelem-interpretacidja szempontjabol nincsen kijeldlt végeél,
teleologiai célpontként sem, mint Hegelnél. !

Foglaljuk 0ssze réviden az érzelemképzodés filozofidjanak ébrenléti struktarajat, architektoni-
kajat, mivel ezt alkalmazzuk majd a torténelemre is. Az érzelemképzddés filozofidjanak érzelmi
regiszterében, az affektiv khiazmus'* folyamatosan miikddik. Ennek a folyamatnak kettd, on-
magukban csak absztrakt modon szétszalazhat6 iranya van. Egyik a passziv, masik az aktiv
irany. A passziv irdny centripetalis, ez az, amit ,.kapunk”, a masik az aktiv, centrifugalis irdny,
amit a ,,vilagba vetitiink” valamilyen tudatos vagy éppen tudattalan akaratként. Ez utobbit mo-
dosulva kapjuk vissza, passzivan. Igy affektiv regiszteriink 5Snmagara-géngyolédik (enroulment
sur soi). Amit vilagra-vonatkozasunk kapcsan , kifelé”, azaz a vilagba val6 ,,beleiras” és ,,koz-
lekedés” szempontjabol tesziink, azt beigazolddva, vagy éppen meglepd valtozatokban ,,kapjuk
vissza”.

Az érzelmi regiszter khiazmusanak szempontjabol, a tapasztalat €s kifejezés épiti a kvalitativ
tartamot'®. Ebben a khiazmusban az irdnyokat fizisokra oszthatjuk fel az id8beliség és az erd-
hatas szempontjabol. A passziv, centripetalis iranyt a beépiilés-leiilepedés (szedimentacio) feldl
tekintve a pillanatnyi érzés, az elmélyiiltebb és erdteljesebben hatd érzelmek, illetve a nem
arisztotelészi értelemben vett 4llandosult lelki alkat'® (vagy: ,,mélységes szenvedélyek”, aho-

akarasuk tudataval. Mert a tovabb haladott szellem minden egyén belsé lelke, de az a tudattalan benséség, ame-
lyet a nagy emberek tudatositanak bennlk. Mégis az, amit val6jaban maguk akarnak, s ezért gyakorol olyan ha-
talmat, amelynek atadjak magukat, bar tudatos akarasuk ellentmond ennek; ezeért kdvetik e lelki vezéreket, mert
érzik ellendllhatatlan hatalmat sajat belsd szellemiknek, amely szembeszall veliik.” Uo. 71-72. old.

10Jo. 71. old.

" Uo. 71 old.

12Hegel 1977, lIl. kotet, 483. old.

13 Csupén a késdbbiekben targyalt ciklusok szempontjabol mutathaté fel egy sziikségszeriinek tekinthetd teleolé-
egy egyre magasabbra ivel6 spirélis szerkezet mutatkozik meg.

4 Merleau-Ponty elemként kezelt husanak khiazmusarol, azaz dnmagara gongyolédésérdl Isd. Merleau-Ponty
2006. Halala miatt félbe maradt kényvének utolsd fejezete sz6l errél a mozgasrél. Merleau-Ponty filozéfidjabol
egy testfenomenoldgiai iranyzat szovédott le, am kritikusai szerint eimélete egy sziirkezonat, homalyzonat hozott
Iétre, ami minden klasszikus filozéfiai problémat a test targyalasa altal kivan feloldani, de azokat inkabb megke-
riili, és nem eléggé differencial. Erzelemfilozofiankkal tobbek kozott éppen ezt a hianyt probaljuk meg pétolni.

15 Bergson tartam-fogalmardl réviden: ,A kdzvetlentl megélt idd nem homogén kdzeg, nem is lineéris idésor, nem
egymastol elvalaszthato pillanatnyi élmények és pillanatnyi benyomésok sorozata, hanem kvalitativ sokasag. A
tartam, vagyis a tudat valésagos ideje tehat nem pillanatok monoton egymasutanja, hanem olyan egymast kél-
csdnosen athaté elemek szukcesszibja, amelyek mindegyike dsszefiigg a tobbivel és reprezentalja az egész tu-
datot.” Olay-Ullmann 2011, 74. o.

16 Az allanddsult lelki alkatot, mint kifejezést nem arisztotelészi értelemben etikai ,arany kdzéputként” értelmez-
zlik, de maga a kifejezés, ami az idébeliség meghatarozasa szempontjabol valamilyen allanddsulas iranyaba hat,
a tartam szdméra alkalmas szohasznalat.



gyan Bergson fogalmaz; esetleg ,,self-mag”) hatarozzak meg, melyek koziil az utobbi — az al-
landosult lelki alkat — az érzelmekhez képest is mélyebben beépiilt és erdteljesebben hat. Az
aktiv, centrifugalis kifejezés fazisat ébrenlétiinkben az akarat foglalja el, ami a harom passziv
fazis valamelyikét, vagy éppen kombindacidjat akarja megvaldsitani. A fazisok egymas kozotti
diakritikus'” elrendezédése, és ennek az elrendezédésnek a ritmusossaga, mint affektiv relief,
avagy domborzat: maga az érzelmi személyiség.

A torténelem-magyarazat szempontjabol ezeket a fazisokat alkalmazzuk. A fazisok pedig tar-
tamosan képzddve mds-mas szinteken (ész-test-érzelmek'®) jelennek meg a tdrténelemben,
mely szinteket a filozofiai hagyomany fejlodésébdl vessziik (kortars fogalmakkal: tudatfilozo-
fia, testfenomenolodgia, érzelemfilozofia). A fazisokat az érzelemképzodés filozofidjanak torte-
nelem-interpretacidja szempontjabol most tigy kell felmutatni, hogy mit jelentenek a dinamikus
id6beli tartamossagban, vagyis: beépiilési-elmélyiilési és kifejezésbeli eréhatasokként, fokoza-
tokként.

Ennek megfelelden, roviden értelmezziik az egyes fazisokat, mint 1épcséfokokat az ész, a test
¢s az érzelmek szintjeit tekintetbe véve, az érzelemképzddés filozofidjanak szempontjabol.

1. A pillanatnyi érzések azt jelentik ebben a torténelem-interpretacids szovegkodrnyezetben,
hogy valami (ész, test, vagy érzelem) bejelentkezik. Bejelentkezésétdl kezdve pedig igényt
tart elsGbbségére a tobbivel szemben.

2. Az érzelmek az jelentik itt, hogy ebbdl a szempontbol (€sz, test vagy érzelmek) leirjuk a
vilagot, vagyis felmutatunk egy bizonyos tipust vilagleirast.

3. Az allandosult lelki alkat érzelemfilozofiai fazisa azt jelenti az érzelemképzddés feldli tor-
ténelem-interpretacioban, hogy valaminek (ész, test, érzelmek) megprobaljuk kidolgozni a

Raadéasul Arisztotelész meghatarozasa szerint a lélek: ,a szervekkel bird természeti test elsd teljesliltsége” (De
an. 412 b), vagyis, az észlelésfilozéfia nyelvén: az él6 test vilagon-léte, ami vilagra-sziiletésével kezdédik. Adott
organizmus holisztikus szervi egységének miikodése azonos a élekkel. Az 6t exteroceptiv érzékszerviink (tapin-
tas, latas, hallas, szaglas, izlelés) és a tébbi interoceptiv szerviink (izmok, belséségek, zsigerek, mirigyek...) egy-
sége vagyunk, mely él6 test a vilagra, mint elemszer( husra vetil ki centrifugélisan, és azon keresztll ,onmagara
gongyolodik” centripetélisan.

Tovéabba a terminust Arisztotelész iranti tiszteletbdl is alkalmazzuk, de azt atértelmezve hasznaljuk. Ha e termi-
nus helyett a habitust hasznalnank, akkor azzal elvétenénk elméletiink ezen fazisat, mivel a habitus magaban
foglalja a tevékenység centrifugalis irdnyéat, vagyis az akaratot is. A stilus ugyanezért alkalmatlan kifejezés, de a
jellem és a karakter — mivel ezek nem minden aspektusukban ,tudatosan” akaratlagosak -, lehetnének megfelelé
fogalmak, am bennuk tal ,stirl” a meghatarozas tomérsége, azaz kdzhely-szerlien hasznéljék szinte barmilyen
szempontbol.

17 Az elnevezés Merleau-Pontytol szarmazik, és Saussure nyelvelméletére vonatkozik. , [...] a nyelvrendszer,
amelynek minden tagja kdlcsdndsen fligg a tébbitél, és amelyben az egyik tag értéke csak annak a kdvetkezmé-
nye, hogy egyidejlileg a tobbi tag is jelen van [...]" Saussure 1997, 135. 0. ,Mas széval, a nyelv forma és nem
szubsztancia.” Uo. 141. o.

18 Az érzelmek tobbes szama csupan nyelvtani jelentéségu, és az altalanos szohasznélathoz igazodik, nincsen
mas funkcidja. Ha azt mondjak, hogy érzelemfilozdfia, akkor altaldban az érzések és érzelmek targyalasa kerdl
szbba. Az érzelemképzédés filozdfidja azonban nem az egyes érzésekkel és érzelmekkel foglalkozik, hanem az
érzelmek genealdgidjaval altaldban, illetve ezen elmélet alkalmazésaval kiilonbézé filozofiai problémékra, és
végsd soron az érzelemfilozdfia alapjainak kidolgozasaval is, mint érzelemfilozéfiai metafizika és ontoldgia. Errdl
egy korabbi tanulmanyban volt szé (Miller 2015b), mint a harménia Ujolagos ésalapitasarol (Erneuerte Urstiftung
der Harmonie).



sajat alapjat, de még inkabb lehetoségfeltételét (vagyis az €sz, a test, vagy éppen az érzel-
mek alapjat). Ezt nevezték régebben, a tudatfilozofia szempontjabdl a priori megalapozas-
nak.

4. Az akarat az érzelemképzddés filozofidja szempontjabol, ha a térténelmi magyarazatra vo-
natkoztatjuk, akkor azt jelenti, hogy valamit (ész, test, érzelmek), ami bejelentkezett, ami
altal leirtuk a vildgot, és aminek alapjait feltérképeztiik, meg is akarja magat valositani a
vilagban, azaz mindent leurald principiumma kivan valni.

Ahhoz, hogy megértsiik az egymasra kovetkezd 1épéseket, figyelembe kell venniink az egyes
1épcsofokok telitddését, ilyen értelemben vett kifulladasat, €s az jdonsag-igényt. Az egyes
szintek (ész, test, érzelmek) kudarc-¢lménye maga utan vonja a beléjiik vetett torténelmi 1ép-
tékli bizalom megrendiilését. Ez kivalt velilk szemben egy bizonyos diihét és elfordulast.
Ugyanakkor azonban uj reményt is varunk egy kovetkezd szinttdl (ész, test, érzelmek), vagy
éppen ciklustol.

Nézziik a konkrét felosztast. Az érzelemképzddés filozofidjanak alapvetd torténelmi allomasai
a mi ciklusunkban a kovetkezokként adédnak, Descartes-tdl a jelenkoron at, a valoszintisithetd
jovo felél:

I./1. Az ész szintjén értelmezett érzés.

[./2. Az ész szintjén értelmezett érzelem.

1./3. Az ész szintjén értelmezett dllandosult lelki alkat.
1./4. Az ész szintjén értelmezett akarat.

IL./1. A test szintjén értelmezett érzés.

I1./2. A test szintjén értelmezett érzelem.

IL./3. A test szintjén értelmezett allandosult lelki alkat.
I1./4. A test szintjén értelmezett akarat.

III./1. Az érzelmek szintjén értelmezett érzes.

II1./2. Az érzelmek szintjén értelmezett érzelem.
II1./3. Az érzelmek szintjén értelmezett allandosult lelki alkat.
II1./4. Az érzelmek szintjén értelmezett akarat.

Forditsuk le ezt a mar ismertetett fogalmakra:

I./1. Az ész bejelentkezése.

1./2. Az ész éltali vilagleiras.

1./3. Az ész kidolgozza sajat alapjait.

1./4. Az ész meg akarja valdsitani dnmagat.
IL./1. A test bejelentkezése.

I1./2. A test altali vilagleiras.

IL./3. A test kidolgozza sajat alapjait.

I1./4. A test meg akarja valdsitani onmagat.
III./1. Az érzelmek bejelentkezése.

II1./2. Az érzelmek altali vilagleiras.

I11./3. Az érzelmek kidolgozzék sajat alapjukat.
II1./4. Az érzelmek meg akarjak valdsitani onmagukat.



Lathato itt, hogy egy ciklusban harom szint van (ész, test, érzelmek), és ezeken beliil, minden
szintnek négy fazisa. Az pedig, hogy a ciklusok ismétlik-e egymdst — és hanyszor —, mar 6sz-
szetett kérdés. A strukturalis ciklusossag kérdése két részre oszthato (ezt jelolik: ...):

1. Az érzelmek szintjén értelmezett akarat (I11./4.) utan ismét az ész szintjén értelmezett érzés (1./1.)
kovetkezik-e egy kovetkezo ciklus szerint?

2. Az ész szintjén értelmezett érzés elott (I./1.) az érzelmek szintjén értelmezett akarat (I111./4.) volt-e
egy miénket megel6zo ciklusban?

Ez bonyolult kérdés, amit kés6bb taglalunk. Az érzelemképzddés filozofidjaban a ciklusok cir-
kularitas-kérdése ugyanis tudasunk torténelmi Iéptékli hataraira vonatkozik.

Egy valoszintisithetd, de rovid felosztast azért adhatunk.

1. ciklus:
Esz: emberré-valas kezdetei, mint eszkdzhasznalat, nyelviség kialakulasa stb.
Testiség: torzsi tarsadalmak, felhalmozas, kezdetleges kereskedelem
Erzelmi: nagyobb vérosi kozosségek, totem és egyéb kezdetleges vallasok, joslas
2. ciklus:
Esz: gorogség és filozofia
Testiség: romai kultara
Erzelem: kereszténység
3. ciklus:
Esz: felvilagosodas
Testiség: észlelés-kozpontusag (jelenlegi eurdpai kultirdnk ennek betetdzése, és dtmenete
az érzelmi regiszter hangsulyozasaba)
Erzelem: 6naffekcio, az élet 6natélése, majd megtjult vallasi radikalizmus
4. ciklus:
Esz: az ész szabadsag-igénye és nyitott vilagképének 1ijboli bejelentkezése. ...

Az allatbol az emberré valas ciklusai feltételezett ciklusai megkivanjak, hogy az allati ciklus
torténetét is roviden leirjuk, valamint azt a feltételezhetden 2 ciklust, melyeket az imént egybe,
az elso ciklusba tomdritettiink a konnyebb megértés okan, am amely tovabb bonthato.

Itt most mas terminusokat hasznalok (Esz-Testiség-Erzelem helyett az Ertelem-Eszlelés-Erze-
lem harmassagat), mert ez az eddig publikélatlan vilagtorténeti vonatkozast esszém még az
el6tt sziiletett, hogy az elsd rendszerszeriileg véglegesnek szant és publikalt esszém megjelent
volna (Miiller 2016: A4 filozofia tipologiaja és az érzelemképzodés filozofidgja cimmel), viszont
a kovetkezd 3 kezdeti ciklus (allati és az 1. ciklus ketté osztasa) egy 2025-0s betoldas lesz, mert
azota konzekvensebben haszndlom ezeket a filozofiai jelentdségli fogalmakat sajat képesség-
metafizikdmat illetden.

Az ember elotti allati ciklus:

Ertelem: A ndvényekhez képest mobilisabb helyzetértékelés és szervi fejlédés.

Eszlelés: A szervi fejlédések és vilagtapasztalati lehetéségek sokfélesége.

Erzelem: A vadasz-préda helyzetértékelések habitualizalédasa az agresszivitas és félelem vi-
szonylataiban, az intenzitas mértékében.



Az 1. ciklus ketté bontasanak elso fele (kilépés az allati 1étbél, az emberré valas kezdetei):
Ertelem: Az elsd eszkozhasznalat megjelenése (k6vel, bottal vald lecsapas, megfélemlités, fe-
nyegetés) a hatalmi struktara eltargyiasitasa, eszkoz-fétisének kialakulasa és a beszéd artikula-
cidjanak fejlodése. Az eltargyiasitds és fokozas alapképességeinek kialakuldsa és hasznalata.

Eszlelés: Az eszkozhasznalat sokféleségének és felhasznalasi hierarchizalodasanak okén a tar-
sadalmi szervezddés bonyolddasa.

Erzelem: A természeti és vadaszati fiiggési viszonyok pontosabb felismerése okan az elsé to-
tem-vallasok megjelenése. A valtozo koriilmények, szituaciok, illetve a vadasz vagy préda lesz
valaki (?) helyzetértékelésébol adédoan a véletlenek/szerencse/képességek/eleve elrendelések
kérdésének elvontabb felismerésébdl képzddo elsé védo-ovo ,Isten” absztrakceio.)

Az 1. ciklus ketté bontasanak masodik fele:

Ertelem: A biztonsag-fétis megjelenését kovetéen az annak valo megfelelés okan kreativ meg-
valdsulési formak taldldsa, mindennek a tokéletesitése minden lehetséges szempontbol (eszko-
70k, vallasi ritusok bonyolodasa, szertartasok, templomok — mint tdrsadalom-szervezd kozpon-
tok — kialakitasa, a szerepek kiosztdsa minden szempontbol).

Eszlelés: A létbiztonsag megteremtése a letelepedett foldmiivelés és allattenyésztés altal, vala-
mint ennek tarsadalmi elosztasa érdekében az irasos lejegyzés kezdetleges formai.

Erzelem: A felhalmozas és a raérd id6 az egyre boviild természeti felismerések okan a kiilon-
boz0 jelenségeket tobbistenhitként alakitotta ki, a hatalom birtokosa (a begytijté-eloszto) pedig
a nép szamadra €16 isten volt.

Ennek részletesebb kidolgozasa tul hosszlra nyulna, ezért itt most nem részletezziik tovabb. A
ciklusok kérdése az egyik bizonytalansdg, amivel az érzelemképzddés filozofiajanak torténe-
lem-interpretacidja kapcsan szembe kell néznie, a masik pedig a jelen pontos besoroldsdnak
problémaja az ismertetett struktiraban.

Mindennek a konkrét torténelmi megvaldsuldsa szempontjabdl, eldszor szoritkozzunk sajat tor-
ténelmi ciklusunk (3. ciklus) vizsgalatara. Itt majd fontos lesz az, hogy a mar megtortént és
lezarult ész szintje értelmezhetd ,,csak” a filozofia szempontjabol, de ugyanezt a jelenleg is
zajlo test szintjével mar nem tehetjiik meg, mivel ,,felgyorsult vildgunkban™ filozofia és hét-
koznapi vélekedés erdteljesen kiilonboznek egymastol, mast képviselnek. A filozofia onrefle-
xi6ja miatt ,.elére szaladt”, de az ismertetett strukturdba vald beillesztés révén mégis kdzos
nevezore hozhat6 filozofia és hétkoznapi vélekedés, még akkor is, ha egyes esetekben a kii-
16nbség nyilvanvalo; a kettd allaspont ugyanis sokszor mas-mas aspektusbdl tekint a dolgokra,
€s onmagara. Még nehezebb lesz ezt a kiillonbséget 1épcséfokrol-lépecsdéfokra dsszeegyeztet-
niink az érzelmek jovobeli szintjén.

2.3.A. Tudatfilozofia és torténelem az érzelemképzodés filozofiajaban
E szint 4llomasai:

[./1. Az ész szintjén értelmezett érzés.

1./2. Az ész szintjén értelmezett érzelem.

I./3. Az ész szintjén értelmezett allandosult lelki alkat.
1./4. Az ész szintjén értelmezett akarat.



Leegyszertsité megfogalmazasban, és egyes filozofiai irdnyzatokat hozzajuk rendelve:

I./1. Az ész bejelentkezése. (Descartes)

1./2. Az ész altali vilagleiras. (Diderot €s az enciklopédistak)
1./3. Az ész kidolgozza sajat alapjait. (Kant és Hegel)

I./4. Az ész meg akarja valositani onmagat. (Marx)

Ezeket a torténelmi allomasokat, mint az érzelemképzddés filozofidjanak atértelmezve alkal-
mazott fazisait, a torténelem tartamanak elmélyiilése szempontjabdl értelmezziik. Az ész szint-
jén értelmezett érzés (I./1.) felmutatta az észt, az ész szintjén értelmezett érzelem (1./2.) az ész
szerint rendezte el/be a természetet, az ész szintjén értelmezett allandosult lelki alkat (I./3.) az
¢sz alapjat vizsgalta, az ész szintjén értelmezett akarat (I./4.) pedig az észre hivatkozva véltoz-
tatta meg a tarsadalmat.

Kezdjiik ilyen értelemben elolrdl az érzelemképzddés filozofidjanak torténelem-interpretacio-
jat. Descartes az ész — az 0gorog filozofidhoz képest Gjolagos — bejelentkezésének (1./1.) fomii-
veit hozta 1étre 1637-kornyékén, az Ertekezés a modszerrél’’ és az Elmélkedések az elsé filo-
z6fiaréP’ cimii kényvekkel. Descartes filozofiai felismerése az volt ugyanis, hogy a gondolko-
das jelenbeliségének megélésétdl semmi sem valaszthat el minket, ebben nem kételkedhetem.
A gondolkodas szerinte: sajat tevékenysége szempontjabol dnbizonyos. Ezt igy fejezte ki: Gon-
dolkodom, tehat vagyok! (Cogito ergo sum). Ennek megkérddjelezhetetlensége kapcsan pedig

Istenhez kiildi a kritikusokat, ugyanis benne talalja meg elmélete végsé bizonyossigat.?!

Az Gjrakezdés filozofusa utan megjelentek az enciklopédistak®, akik szempontjabol az 0j érze-
lemfilozéfiai allomas az ész tevékenységeként, mélyebben meghatarozottabban nyilvanult
meg. Az ész szintjén érzelmezett érzelem azt jelenti, hogy az ész szintjén értelmezett érzéshez
képest egy mélyebb, atfogobb ész-igény jelenik meg a torténelemben. FO képviseldik Diderot
¢s Holbach baré. Diderot szerkesztette az Enciklopédiat, ami 1751-1765 kozott késziilt el, Hol-
bach pedig heti rendszerességgel fogadta szalonjaban a kezdeményezést tamogatokat. Ok, és a
hozzajuk hasonlé szenzualista filozofusok?® képezik az ész szintjén értelmezett érzelem (1./2.)
torténelmi alakzatat. Ezt a korszakot azért értelmezhetjiik az ész altali vilagleirasként, mert mar
nem csak az ész Onfelismerd-struktirajat és onbizonyossaganak fedezetét vélték akkoriban fel-
fedezni, hanem az €sz altal, mar egy vildgra-alkalmazott egészleges strukturat kivantak felmu-
tatni, egy mélyebb magyarazati architektonikat a természet torvényeinek addig felismert igaz-
sagainak tiszteletben-tartasaval, integralasaval.

A kovetkezo torténelemfilozofiai allaspont (I./3. az ész szintjén értelmezett allanddsult lelki
alkat) azt jelenti, hogy az ész mar nem csak 0sszeszervezi egy egységes rendszerbe a vildgban
talalt tapasztalatokat materialista szemszogbdl, vagyis nem csak ,,alkalmazza” az észt a vilagra,

19 Descartes 2000.

2 Descartes 1994.

213. tétel: ,Isten létezése annak alapjan is bizonyithato, hogy mi magunk, akik rendelkezink az 6 ideajaval, 1éte-
zlink.” Descartes 2000. 87. o.

22 Jelmondatuk: , Tantum series juncturaque pollet, Tantum de medio sumptis accedit honoris! - Ennyire jelent6s az
anyag elrendezése és osszeallitasa, ennyire becsesekké valnak igy a koznapi targyak.” Diderot 1983, 129. 0. A
forditék labjegyzete és forditasa: Horatius, de Arte poet. 249. (masok szerint 242.) Angolul: ... of such force are
order and arrangement that so much honor may be imparted to subjects from common life.

2 Példaul: Condillac és La Mettrie.



hanem Onmagat talalja és alapozza meg benne. Ez a német idealizmus korszaka, aminek leg-
fontosabb miivei Kanttol A4 tiszta ész kritikaja*?, amiben a tapasztalat-eldttes ész a priori lehe-
toségfeltételeit tanulmanyozta, valamint a nagy ivli rendszert épité Hegeltdl a Szellem fenome-
nolégiaja®  illetve az Eléaddsok a vilagtorténet filozofidjarol*.

Az ész itt mar nem csak racionalisan, azaz ésszerlien magyarazza a vilagot, hanem az ésszeri-
séget, mint ésszerliséget is megvizsgalja, feltérképezve sajat megismerd-képességének tapasz-
talat-elSttes (a priori) lehetéség-feltételeit. fgy a megismerés korlatainak feltérképezése segit-
ségével, Kant tapasztalatot kategorizalo rendszert épitett fel, melynek fogalmi beazonositasat
megismerd-képességiink tapasztalat-eldttes, a priori lehetdség-feltételei hatdrozzak meg. Az
ember ,beleirja” értelmének szabalyszerliségeit a tapasztalatba, melyben 6 maga is €l; ez az
affinitas kérdésének megoldasa Kantnal.

Hegel ezt dinamikusan fejlédd tartalmakként vizsgalta az egyénben és a Vilagtorténelemben.
Ahol ezt a strukturalis szerkezetet vizsgalhatonak taldlta — mert konkrétan megjelenik —, az az
egyének tudatanak fejlddése és a torténelmi fejlddés. Mindkettében ugyanaz a linearisan fej-
16d6 dialektikus logika miikodik (tézis-antitézis-szintézis). Ennek a logikanak az eredménye-
ként rogzithetdvé valtak az emberi szellem dinamikus fejlddés-alakzatai: tudat, dntudat, ész,
szellem. A torténelemben pedig a Vilagszellem fejlodik ki ugyanigy, egyes népek segitségével,
keletrdl nyugat felé. A legfejlettebb nép legfejlettebb egyéni szellemei pedig bizonyos mddon
rahangolddnak az Abszolutumra. Ezért nevezhetjiik Hegel filozofiajat abszolut idealizmusnak.
Szerinte az 4ltala leirt fejlodéstorténet igy juthat el a legmagasabb fokra.

Ez immér az dltaldnos kor és a filozéfia sziikséglete. Uj korszak tamadt a vilagban. Ugy latszik, a vilag-
szellemnek sikeriilt most, hogy levessen minden idegen targyi lényeget, s végiil megragadja magat mint
abszolut szellemet, s azt, ami targyiva lesz szamara, 6nmagabol hozza létre, s nyugalmasan allva vele
szemben, megtartsa hatalmaban. Megsziinik a véges ontudat harca az abszolut 6ntudattal, amely annak
rajta kiviil levonek tlint. A véges ontudat nem véges tobbé; s ezzel masfeldl az abszolut ontudat meg-
kapta azt a valdsagot, amelyet azelott nélkiilozott. Az egész eddigi vilagtorténet altalaban €s a filozofia
torténete kiilonosen csakis ezt a harcot mutatja be, s ugy latszik, akkor ér céljahoz, amikor ez az abszolut
ontudat, amelynek képzete megvan benne, megsziint valami idegen lenni, amikor tehat a szellem mint
szellem valdsagos.?’

Az ész szintjén értelmezett allandosult lelki alkat (I./3.) torténelmi dllomésa hozta 1étre az ad-
digi teoretikus filoz6fidk szempontjabol az egyén és a torténelem legdsszehangoltabban kidol-
gozott rendszerét. Ezt alkalmazva, a fejléddést mar nem csak leirni kivanta Marx, hanem meg is
valtoztatni, praxissa tenni. Ez az €ész szintjén értelmezett akarat (I./4.) torténelmi allomasa.
Marx 1848-ban jelentette meg A kommunista Pért kialtvanyat*s, ami a baloldali osztalyharcos
forradalmak meghataroz¢ ideologiai kézikonyve lett. A filozofia ezzel igényt formalt az addigi
torténelem megvaltoztatasara abban az értelemben, hogy a vagyontalan munkasok kiszolgalta-
tottsagat megsziintesse. A filozofia politikava valt. A politika pedig az ész, altala képviselt fo-
kanak mindenkin vald érvényesitésére vagyott, vagyis leuraldan totalizalni. Illyen szempontbodl
mindegy, hogy baloldali, vagy jobboldali ideologiat képviseld politikai part keriil hatalomra
egy onmagat vezetd-szereppel felruhazé népnél, vagy ideoldgiai ész-szovetségnél.

2 Kant 2004.

% Hegel 1979a.

% Hegel 1979b.

21 Hegel 1977, 485. sk.
28 Marx és Engels 1983.



Az ész az ismertetett struktira szerint sziikségszertien torkollik a magvalositas soran kudarcba,
igy a végrehajtas onfelszamold mozgassa valik. Ezért azonban a filoz6fusok ilyen értelemben
nem is tehetdek feleldssé, ugyanis a jo szandék ellenére beteljesitik az ész szintjének tovabblé-
pését.

A XX. szazadi baloldali és jobboldali kisérletek kudarcai és szornyliségei az ész-kdzpontu fi-
lozo6fiat sokkolta, €s a filozofiai ,,gondolkodas™ csalddottsagaban elfordult a félresikeriilt meg-
valodsitasu ideologiai épitményektdl. A vezetd szerepet nem sajatithatja ki maganak egyetlen
nép vagy ideologia sem. A minden népre kiterjeszteni kivant valtoztatas igénye tehat nem me-
rlilhetne fel egyetlen 6nmagat vezetdként beallitd nép részérdl sem, akar baloldali, akar jobbol-
dali politikai valtoztatast kivan érvényesiteni, ha azzal a tobbi nép nem ért egyet. Az emberek
Osszekovacsolasa helyett mély szakadékokat eredményeztek a szembenalld ideologidk: tomeg-
gyilkos haborukat és hideghaborut.

2.3.B. Testfenomenologia és torténelem az érzelemképzodés filozofiajaban
E szint 4llomasai:

IL./1. A test szintjén értelmezett érzés.

I1./2. A test szintjén értelmezett érzelem.

IL./3. A test szintjén értelmezett llandosult lelki alkat.
IL./4. A test szintjén értelmezett akarat.

Leegyszertisitd megfogalmazasban, és egyes filozofiai irdnyzatokat hozzajuk rendelve:

IL./1. A test bejelentkezése. (Husserl)

I1./2. A test altali vilagleiras. (Merleau-Ponty, Schmitz, Richir)

IL./3. A test kidolgozza sajat alapjait. (Henry)

I1./4. A test meg akarja valdsitani onmagat. (a fitness-centereken és az anyagias konzumidio-
tizmuson tul: az ember géntechnoldgiai manipulacidja — A {6 filozofiai képviseld még kérdéses,
és filozofiai szempontbdl nem is akarnank megnevezni a transzhumanistakat és poszthumanis-
takat, viszont a kisérletek mar régota folynak.)

Az egyes lépcsofokok itt, mint az érzelemképzddés filozofidja fazisainak alkalmazésa a test
szintjén: bonyolultabbd teszik az egyes filozofiai szerz6k szerinti beazonositast, mivel ezen a
szinten a jelenlegi kort is detektalhatjuk. A jelenlegi gondolkoddsban azonban szétvalik a kor-
tars filozofiai felismerések és az altalanos vélekedés allaspontja, mivel a tudomanyos filozofia
olyan szaktudoménny4 valt, mely joval ,,el6rébb jar” felismeréseiben az ,,atlagos” vélekedéshez
képest. A ,,hétkoznapi” vélekedés ugyanis nem ismeri a filozofiatdrténet kortars vivmanyait, és
ezért, azokat magahoz képest ,,tavolinak”, ismeretlennek, és ezért integralhatatlannak tarja.
Eme ,tavolsag” és érthetetlenség azonban nem csak a filozo6fia sajatja a kortars vélekedéssel
szemben, ez ugyanis megnyilvanul még a kortars miivészetek onreflexios tovabblépései és az
atlagos kozizlés kapcsan is. Igy szétvalik a test szintjén a filozéfiai diskurzus egymasra-kovet-
kezése, €s a hétkdznapi gondolkodas altalanos ,,vilagfelfogasa”.

A filozofusok ugyanis tisztdban vannak azzal, hogy a hagyomany azt allitja, miszerint egy el-
képzelt ontoldgiai piramis szempontjabol legfeliil az ész all, aminek az érzéseket és érzelmeket



kell megzabolaznia®’, és az ész, illetve az érzések és érzelmek — avagy leegyszertisitve: szen-
vedélyek — kdzé sorolhaté be valahogyan, mint kozvetitd: a test>’,

Leegyszerisitve: az ész totalizal6 egyeduralmat probaltdk meg lecserélni a testre, mivel az ész-
ben biz6 tudatfilozofia belatta az ész altali politikai totalizalas kovetkezményeiben sajat kiin-
duldpontjanak feliilvizsgalati kényszeriiségét is. Ehhez azonban a test filozofiai értelmezését
kellett elsdsorban felmutatni, ami a szdmba vehetd hierarchikus piramis szerint feliilrdl tekintve
a kovetkezo lehetdség volt. Ehhez képest még egyértelmiibben felmutathatjuk az ész, a test és
az érzelmek vezérelviiségének kronoldgiai egymasra-kovetkezését, ha a fenomenoldgiai hagyo-
manybdl indulunk ki, ahol a tudatfilozofia, a testfenomenologia és az érzelemfilozofia jol elkii-
16nithetdek egymastol.®!

A filozoéfiai gondolkodds mér azt megeldzden is belatta az ész totalizalasanak kudarcét, hogy
az megvalosult volna®’, és mar joval az elétt azon volt — mieldtt ezt a maga teljességében felis-
merte —, hogy a test perspektivajabol 1) filozofiai lehetdségeket nyhjtson (Husserl: Ideen II.).
Ez volt a test filozofiai bejelentkezése, avagy a test szintjén értelmezett érzés (I1./1.) fazisa,
1épcséfoka. Husserlt altalaban tudatfilozofusként tartjdk szdmon, am fenomenoldgidja a testi
észlelés felé is kitekint. O emlitette az egyén Gnmagat érintd kezeinek példajat’>, amibél kiin-

ajat’*, mely tovabblépést jelent a test-
szintll fazisok kozott, a test altali vilagleiras szempontjabol (I1./2.). Merleau-Ponty ezek utan
még kidolgozta a reverzibilitas és az elemszerii his fogalmait, illetve a khiazmust A lathato és
a lathatatlanban®® — ami halala miatt befejezetleniil maradt rank —, 4m elméletét késdbb tdbben
szlirkezonaként, homalyzdonaként értékelték, ami inkabb magéaba olvasztja a korabbi tudat-filo-
z6fiai problémakat, azok megoldasa helyett.

A testfenomenologia szervesen fejlodott tovabb a tudatfilozofia testi belatasaibol, ezért, egy,
mar atgondolt struktirat kellett ujra gondolni. fgy, viszonylag konnyebben elérhetévé valik a
test bejelentkezésének (I1./1.) torténelmi dllomaspontja, vagyis a testiség pillanatnyi egészleges
észlelési tapasztalataira vonatkoz6 meglatasok. Az 101 filozofia kiindulhatott a testfenomenolo-
gia percepcids modszerébdl €s kisérleteibdl, és az egészlegesség szempontjabol viszonylag ko-
ran felfedezte az egészleges észlelés eleve-adottsagat, amiben a Gestalt logikaja segitette. Mer-
leau-Ponty nemsokdara egy magasabb szintre emelte a test-fenomenologiat, amikor a nyelviség
kapcsan, a Saussure altal felfedezett nyelvelméleti diakritikus logikat alkalmazta a testi észlelés
l6gidja mellett, immar a nyelvelmélet és kozosségiség testiségének bazisat is, az elemként ke-
zelt Hiist. Igy tovabb haladt a most alkalmazott torténelem-magyarazati allomasok kozott. Ez a
test szintjén értelmezett érzelmek (I1./2.) torténelmi allomasa, ahol mar egy komplett testfeno-
menoldgiail szemszogl vilag-értelmezés valik lehetdve.

2 Platén a Phaidroszban egy lélekfogat hasonlatot hasznal, miszerint a fogathajté az ész, és ez iranyitja a lélek
szenvedélyeinek, vagyainak és indulatainak megfeleltethetd két lovat, a zabolatlant és a szelidet.

% Arisztotelész mondja a Iélekrdl sz6l6 értekezésében: ,A legtobb esetben, mint amilyen a haragvas, elszanas,
vagyakozas és altalaban az érzékelés, a 1élek lathatdlag nem szenved el hatast és nem is cselekszik a test nél-
kdl. [...] Ha pedig igy all a dolog, vilagos, hogy a |élek affekcioi: anyagban 1év6 szabalyszerliségek.” De an.
403a6-26

31 A 16 probléma abbdl ered, hogy e felosztas ellenére, a testet és az érzelmeket is még mindig sokan a tudat fe-
161 vizsgéljak, beleragadva a régebbi tudatfilozofiai Iatasmodba, annak kudarcai ellenére.

32 Errél Isd. Husserl: Az eurdpai tudomanyok valsaga (réviden: Krizis) cim( kényvét. Husserl 1998.

33 |tt a Iényeg: érintd és érintett kéz felcserélhetdségének kérdése, a kezek megmozditasa nélkiil.

% Merleau-Ponty 2012.

3 Merleau-Ponty 2006.



A feliiletes érzések pillanatnyisaga helyett a mélyebb és fontosabb érzelmek megélése iranyaba
kivan hatni a test szintjén értelmezett érzelem (I1./2.) torténelmi allomésa. Ez ismét el6térbe
helyezi a tarsiassagot, de mar nem az ész politikai-ideoldgiai szintjén, hanem az egyes szdm
elsd személytli test (Leib) feldl tekintve, a test adottsagaibdl kiindulva. Az érzékelés és észlelés
vizsgalatai utan a testiség mar ugy jelenik meg a filozofiai vizsgalodasokban, mint feladat (idézi
Gernot Bohme 2003-as konyvét Hermann Schmitz®®: ,, Leibsein ist heute eine Aufgabe”), és a
testi megélés testfenomenologiai értelmezése. Ez azt jelenti, hogy: a feladatként kezelt test ér-
zelmi megéléseit vizsgaljak. Ez a testfenomenoldgia holisztikus szemlélete, a testi egészség —
pszichoanalitikus értelemben is interszubjektiv — igénye. Itt a test-koziség (interkorporeitas -
Merleau Ponty, Zwischenleiblichkeit - Richir) jelenik meg a szdraz, objektivald szemlélet, €s
masok eldologiasitasa, eltargyiasitasa, egoista kihasznalasa helyett. Ezt még magasabb szintre
emeli az ,,atmoszférikus érzések” elmélete (1asd err6l Hermann Schmitz filozofiajat).

Saj6 Sandor konyve, a Majdnem minden®’ utal arra a kozosségiségre, ami szerint az egologia
¢s az alteritas-filozofia tilkapésai helyett, a ténylegesen megélt €let és a filozofia egymas segi-
totarsai lehetnek. Ezt az élet életszerii regisztereinek elemzése kapcsan mutatja fel (szerelem,
gyasz, stb.). Igy érthetévé valik a test szintjén értelmezett érzelem (I11./2.) torténelmi allaspont-
janak azon kivanalma, hogy interszubjektivitdsunkat a hétkoznapok vilagaban is konkrétan-
megéltként éljiikk meg, a mésikat nem leuralva.

Ennek masik, régebbi aspektusa az, hogy mi az ész és a test, vagy korszeriibben és pontosabban
fogalmazva, a tudat és a test, illetve a transzcendentalis ego ¢€s a testfenomenoldgiai kutatdsok

kapcsolata.®® (Azota, 2025-bél tekintve a képességmetafizika feldl: értelmet és észlelést mon-
dunk.)

Aki megprobélkozott egy ujabb ,,fazis” kidolgozasaval, vagyis, hogy a test kidolgozza sajat
alapjait (I1./3.) az érzelemképzddés torténelem-interpretacidja szempontjabol: a test szintjén ér-
telmezett allandosult lelki alkatként, az Henry volt. O Az él6 test’® kapcsan olyan kozvetlen
atélésrol beszélt, ami a test bejelentkezéséhez €s vilagleirasahoz képest megprobalta felmutatni
az €let On-affekciojat, mint 6n-ado onatélést. Ez azonban mar nem csupén a test szintjén értel-
mezhetd filozofiai aktus, hanem tovabb vezet minket az érzelmek pillanatnyi érzéséhez (I111./1.),
sOt az On-affekcio altalanos értelmében az érzelmi regiszter egészlegességét mutatja meg (pat-
hosz-béli, ugymond pathetikus on-affekcio) amit a tudat vizsgalatakor és a filozofia tipologiaja
kapcsan boncolgattunk (Miiller 2016). Ezért is mondhatjuk azt, hogy egyes filozoéfusok meg-
haladtak korukat, és eléremutaté jelleggel dolgoztak. O ugyanis mar a test-szintii gondolkodést

% Schmitz 2011, 196. o
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3 Erre a régi filozofiai kérdésre azt a metaforikus valaszt nyUjthatjuk az érzelemképzddés filozéfidja szerint, hogy
mig a tudat és test ugyanannak a levélnek szine és fonakja, addig az érzések az erezete. Igy tudat és test, csu-
pan ugyanannak két aspektusaként leplezddik le, melyek kdz6s, alapszer( valddi természete a tudat és a test
szamara kdzvetlendl el nem talalt 6nadddas, és sajat tudati és testi minéségeikre kdzvetlenil nem hangolhatd
alap. Tehat, 6nmaguk (tudat és test) kozvetitése altal el nem talalhatd, és nem beazonosithatd eredetik jelenik
meg el6ttlink. Az érzések és érzelmek ugyanis csak kdzvetve megélhetéek a test szaméra és a test altal, és még
ehhez képest is kozvetett, vagyis kétszeres attétellel érthetdek meg az érzések és az érzelmek a tudat szamara.
A tudat tehat két metaforan keresztil értelmezi az érzelmeket (gondoljunk csak Nietzsche nyelv-felfogasara, aki-
nél szintén megjelenik az értelmezhetdség tobbszords metaforaja). Eppen a test és a tudat fatyolozzak el elélink
az érzéseket és érzelmeket, annak ellenére, hogy 6k maguk is a megértéstkre torekednek.

3 Henry 2013.



is tovabb fejlesztette, hatra hagyva a nem bevalt elméleteket, melyek reprezentacios és intenci-
ondlis Vor-stellen (elképzelés, mint ami a tudat elé allitja targyat) tipustt megoldasok voltak,
szemben a fenomének, mint megjelenések vizsgalataval szemben.

A test szintjén értelmezett allandosult lelki alkat (I1./3.) torténelmi allomasaban megjelenik a
testi On-észlelés alapjan kifejtett testfenomenologia, melyben az €16 test on-észlelése mar 6n-
magat megalapozd modon képes kifejteni allaspontjat. A korabbi felfogasokat Henrynal fel-
valtja az €106 test on-affekciojanak vizsgalata. Az ¢lo test éli meg az életet On-affekcioként, igy
onmagat az Eletet éli at Henry szerint, aki a kozosségrol irt tanulmanyaban tomdren megfogal-
mazza alapvetésének kiindulépontjat:

[...] az é16 nem Onmagaért és nem is a masikért van; nem mas, mint a tiszta szubjektum, horizont,
jelentés, targy nélkiili atélés. Amit atél, az Gnmaga, mint aki az élet Alapzataval azonos, és a masik,
amennyiben 0 szintagy ez az Alapzat — eszerint tehat a masikat az Alapzatban éli 4&t, nem 6nmagan beliil,
mint ama sajatos atélést, ami a masikat jellemzi az Alapzatrél. Ez az 4télés maga a masik, aki 6nmagéan
beliil ugyantgy rendelkezik az élet Alapzataval, ahogy az én is Gnmagaval. [...] a koz0sség 1ényege az
affektivitas [...] valamiféle egyiitt-érzés, ami minden elképzelhetd kozosség legaltalanosabb formajat
jelenti. Ez az érz6kozosség nem kivanja meg a vilag kizarasat, pusztan az absztrakt vilagét, ahonnan
szamizetett a szubjektivitas. A kozosség magaba fogadja a valddi vilagot — a kozmoszt —, amelynek
minden eleme — forma, szin — végsé soron annyiban van, amennyiben On-affektiv, vagyis éppenséggel
e pathosz-béli kozosségben ¢€s Oaltala. *A vilag — irta Kandinszkij — rezonanciakkal telitddik. Olyan
lények kozmoszat alakitja ki, amelyek szellemi hatast fejtenek ki. A holt anyag valojaban é16 szellem.’
A festészet ezért nem kiilsé dolgok abrazolasa, hanem belsé valosaguk, tonalitasuk vagy ahogy Kan-
dinszkij mondotta, *belsé hangzasuk’ kifejezése, azaz erdk és affektusok tapasztalata. Végso elszamo-
lasban csak egyetlen kozdsség 1étezik, ezt probaltuk korvonalaiban elhelyezni, egyetlen intelligibilitasi
szféra, s mindaz, amit megérthetnek masok és ami megértheti 6nmagat, ennek az eredendé intelligibili-
tasnak a talajan valik érthetdvé — ami nem mas, mint a pathosz*’

Henry azonban filozoéfiai értelemben ,,elére szaladt”, és filozofidja differencidlatlan, mivel a
tudathoz, a testhez és az érzelmekhez képest 01j alapra helyezte filozofidjat, és bevezette az élet
fogalmat, melyre mindent visszavezetett. Eletfenomenoldgiaja a tobbi alapvetd fogalmat (tudat-
test-érzelmek) kevésbé magyarazza, mint inkabb magaba integralja azokat. Am Henry az élet
tiszteletét is meghirdette, ami elére-mutat6 zseniként engedi 6t ,,besorolni” az érzelemképzddés
filozofidjanak torténelem-szemlélete szempontjabol.

Az akarat torténelmi lépcséfoka a test szintjén, a filozéfia részérdl nem kivant allaspont (de
elkertilhetetlen és sziikségszerll), mivel a kontinentalis filozofia fenomenologiai hagyomanya
tisztdban van azzal, hogy barmely szint (ész, test, érzelmek) egyoldalt totalizalasaval, hosszabb
tavon tobbet artunk, mint amennyi eldnnyel az rovid tdvon kecsegtet. A test szintjén az akarat
megvalositasanak igénye a hétkdznapi vélekedés és a természettudomanyok szovetsége révén
jon majd 1étre, a filozofia pedig Kasszandraként kidllt a semmibe.

A jelenkori filozofiai bedllitodastdl azonban kényszertien is a hétkdznapi vélekedés felé kell
elmozdulnunk, ha a torténelem bik4janak szarvait meg akarjuk ragadni. Ha ugyanis valamilyen
minimalis mértékii spekulacios lehetdséget megtartunk a felvazolt séman beliil, az csak azért
lehetséges, mert maga a struktara elérajzolja a lehetdségeket. Nem keverendé Gssze azonban
az eredeti genealdgiai — keletkezéstorténeti — megkozelitésmodunk egy dnmagat visszavetitd
allasponttal, ez ugyanis az érzelemképzddés filozofidjanak torténelem-interpretacidja szem-

40 Henry 2004a, 78-91. o.



pontjabol félreértés lenne. S6t, a genealogiai allaspont is ,,alul marad” a torténelem azon ma-
gyardzataval szemben, amit az érzelemképzddés filozofija nytjthat, ugyanis a genealdgia ke-
letkezéstorténet, ¢s semmit sem mond a jovOrdl. Mi azonban figyelembe vessziik a hétkdznapi
vélekedés igényeit, miszerint a joslds — legyen az barmire alapozva — utat mutathat, bar legyen
az (on)beteljesitd folyamat, vagy egy¢eb.

Nézziik, hogy mit képviselt az altalanos kozvélekedés a II. Vilaghdboru ota. Mondjuk el azt a
folyamatot, amit leirhatonak vélhetiink. A II. Vilaghdborut kovetden, Nyugat-Europaban meg-
jelent az ész-kozpontu filozéfidkkal szembeni csalddasként és tovabblépésként: a test-kozponta
vélekedés. A hétkoznapi felfogas, a korabbi ideologidk bukéasa okan, az emberi ész sajat telje-
sitményeinek értelemvesztése miatt, inkabb — az eddig — az ész altal kontrollalni kivant testi
vagyak és élvezetek kielégitése felé fordult. Ezt mondja ki az: ,,Elvezz!” (és kés6bb a ,,Valositsd
meg 6nmagad!” — Foucault) maximaja. Igy jutunk el a test szintjén értelmezett érzés (IL/1.)
torténelmi allomasahoz, az érzelemképzddés filozofidja szerint: a test bejelentkezéséhez. A test
szintjén ez leginkabb a kolcsonosségre torekveésként fejezddott ki (interszubjektivitasként, mint
pl. a hippi-mozgalmak).

A masodik fazisnak a kdzvélekedés szempontjabol az felel meg, amikor az egészséges taplal-
kozas ¢€s a testedzés domindl, vagyis, a testkultira. Ekkor az ember ez alapjan ,,irja bele magat”
a vilagba, és ezt is varja ,,vissza”. Vagyis egészségesen taplalkozik, divatosan sovany, kozben
erds is €s a sajat ¢letét ezek miatt meghosszabbitottnak ,,véli”. Ez azt jelenti, hogy ezt képvi-

crcr

iranyit (Korper).

A harmadik fazis szerint az altalanos vélekedés ott jar, hogy a kozvélekedés tudomasul vette az
emberi géndllomany feltérképezését, amit konyv formatumban — egy egész konyvszekrényt be-
to1t6 kotetszamban — ki is adtak. Hétkoznapi szinten mondogatjak azt, hogy ,,Neked jok a gén-
jeid!”, vagy ellenkezdleg, valaki a génjeit hibaztatja €lete ,,balsorsaért”.

Az éltalanos ,,gondolkodas” negyedik fazisa (I1./4.) a test szintjén az, hogy a génmddositést
széles korben alkalmazzak. Ekkor lesz proféta-értékii az a belatas, miszerint: amihez az ember
hozzanyl, annak rovid tava hasznai majd hosszl tdvon bosszuljak meg egymast. Vagyis ami
kezdetben jo 6tletnek tiint, az késébb visszafordithatatlan kérokat okoz, igy a rovidtava eldnydk
hosszu tavon hatranyokat okoznak. Gondoljunk csak Anaximandrosz monddsara: ,,Amikbdl
keletkeznek a dolgok, azokba torténik a pusztuldsuk is > sziikségszerlien; mert biintetést és
jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az Id8 elrendelése szerint<"*!

Ez annak a korszaka, amikor az ember meg akarja valtoztatni testét abban az értelemben, hogy
az On-affekcié mindségi élményét testének megvaltoztatasaval atformalja. Ez a testi 6n-meg-
valtoztatas kora. Mivel test-fenomenologiardl van szd, az on-affekciot a percepcio, vagyis az
¢észlelés szempontjabol valtoztatjdk meg. Az észlelés egészlegességének és eldzetes-adott-vol-
tanak test-fenomenologiai bazisa pedig a szervi 0sszjatek (szinesztézia — a diakritika modszerét
ervényesitve) révén lehetséges. A fejlédés érdekében az ember belenyul sajat test-felépitésének
mindségi 0sszjatékaba, és modositja képességeinek regiszterét. Bizonyos hibékat kijavit, bizo-
nyos képességeket felerésit. Ez a technika altal dltalanosan érvényessé val eugenika,* génma-
nipulacid. Miutan sikeriil a ,,fejlett vilagban” az egyénekre szabott gyogymodok gyodgyszereit

41 Kirk-Raven-Schofield 2002, 183. 0. Szimplikiosz in phys. p. 24, 17 Diels

42 Az eugenika vagy eugenetika olyan tarsadalomfilozdfiai iranyzat, mely az ember éroklédé testi és szellemi tu-
lajdonsagainak javitasa érdekében végzett beavatkozasokat hirdeti. Az utopista eugenetikai gondolat kidolgozéja
az angol Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt. Megfogalmazasa szerint: Az eugenika tudomanya



vegyészi modszerekkel 1étrehozni, azutan mikrobiologiai szintli valtoztatdsok iranyaba nyitnak
a természettudomany tuddsai (2025-re mar bizonyitottan sziilettek ilyen gyerekek, err6l mar
2018-ban irtak*’). Ez a végs6 harc a természet ellen, az ember pedig dnfeladasaval gydzi le —
egyben Onmagat is —, ugyanis elszakitja természetes leszdrmazasi kotelékét ,.teremtdjétol”, és
igy, mondhatnank , kilép a vilagbol™, eredeti ,,isteni” kotelékeitdl ,,megszabaditja™ magat (Los-
binden, Losgelassen). Ez a ,felszabaditas” azonban sulyos kovetkezményekkel jar.

Aki meg akarja valositani mindezt filoz6fiai szempontbdl (I1./4.) a praxis nyelvén és vilagér-
telmezésként, azt ma még nem ismerjiik egyértelmiien. Az 6 nagy beszéde ugyanis a tudoma-
nyok fejlédése, és az emberiség természet-ellenes tovabb-gondolasabol kell, hogy sziilessen. O
ugyanis majd teljesen az anti-filozofia mellett all ki, és a természettudomanyok jelentéségét
hangsulyozza, mindekdzben csupan az idealizmus alarcat hordva. (Nem szeretnék most olyan
naiv, de kozben disztopikus elképzelésekre utalni, mint a transzhumanizmus, poszthumanizmus
a kiborg-variaciokig is elmozdulva, sot jogokat fabrikalva az MI/Al-os robotoknak, vagy mii-
testeknek, miivi, azaz mesterséges modon eldallitott észlelés-kozegeknek, akar mesterséges in-
telligenciaval megtoldva.)

Innen nézve nem is olyan nagy tragédia az altalanos gondolkodas ,,lemaradésa”, de ami be fog
kovetkezni, az meg fog torténni, mert e folyamat struktiraja — mint séma — eddig is igazolt volt
a torténelem altal. A hétk6znapi vélekedés ugyanis az elé tart ismeretek koziil a ,,leglatvanyo-
sabb” hatasu és szamara legegyszeriibben megérthetdt valasztja ki sajat rovidtava haszna szem-
pontjabol, és ezt értékeli leginkdbb, mivel képességei és erdfeszitései eddig terjednek. A filo-
z6fia eddigi belatasai igy hattérbe szorulnak.

2.3.C. Az érzelmek szintjén értelmezett torténelemi allomasok
E szint 4llomasai:

II1./1. Az érzelmek szintjén értelmezett érzés.

II1./2. Az érzelmek szintjén értelmezett érzelem.

II1./3. Az érzelmek szintjén értelmezett allandosult lelki alkat.
II1./4. Az érzelmek szintjén értelmezett akarat.

Leegyszeriisitd megfogalmazasban, és egyes filozofiai iranyzatokat hozzajuk rendelve (az ér-
zelemképzddés filozofigjat itt EF-ként roviditjiik):

III./1. Az érzelmek bejelentkezése. (Eldremutato jelleggel: Henry és az EF)

II1./2. Az érzelmek altali vilagleiras. (Az EF alkalmazasa vilagleirasként)

IIL./3. Az érzelmek kidolgozzak sajat alapjukat. (EF — Erneuerte Urstiftung der Harmonie)
II1./4. Az érzelmek meg akarjak valdsitani onmagukat. (Ismeretlen, de ujolagos — vagy régebb-
r6l bearaml6 — vallasi fundamentalizmust, fanatizmust feltételez)

mindazokkal a hatasokkal foglalkozik, amelyek egy faj velesziiletett kvalitasait javitjak, és amelyek ezen kvalita-
Sok lehet6 legelénydsebb kifejlédését elbsegithetik. Propagatorai a tarsadalom felelésségre és az altruista hozza-
allasra hivatkozva hirdették az emberi intelligencia novelésére, takarékossagra és az emberi szenvedés csokken-
tésére iranyulo térekvéseiket. Az eugenikat a torténelem folyaman tdbbszér hasznalték fel drligyként faji megku-
[6nbdztetés igazolasara.” (http://hu.wikipedia.org/wiki/Eugenika 2015. 05. 26.)

43 https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/megszulettek-az-elso-genszerkesztett-babak-eqy-kinai-kutato-allitasa-
szerint (Letdltés: 2025-08-24)
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Az érzelemképzddés filozofiaja altal képviselt torténelem-interpretacid szempontjabol, a struk-
tura eldrajzolja sajat ciklusunkon beliil a kdvetkezd szintet, ami az érzelmek szintje. Ezen a
szinten még radikalisabban szétvalik filozofia és hétkdznapi vélekedés. Raadasul a filozofia is
két kiilon aspektusbol , keril el6”. Egyik az érzelemképzddés filozofidja altal is képviselhetd-
nek tartott elméleti elérajzolas alkalmazasa, mint , kulturalis javaslat”**. A masik pedig az, amit
a hétkoznapi gondolkodés szdmara, egy egyszeriibb megkozelitésmadd feldl tekintve javasolha-
tunk. Ez utébbival kapcsolatosan azonban valdsziniisithetd, hogy mas ,,utat fut” majd be a tény-
leges torténelmi események lancolata, 4m a korabban mar felvazolt strukturalis szerkezetbe az
is beilleszthetd lesz.

Kezdjiik azzal, hogy az érzelemképzddés filozofiaja feldl mit jelent a torténelmi szintli beje-
lentkezgs, a vilagleiras, sajat alapjainak kidolgozasa és dnmegvaldsitasanak akarata.

Az érzelemfilozofia bejelentkezésének (I11./1.) 1ényege, hogy az érzéseket és érzelmeket nem a
tudat (a 3E filozofiaja szerint most: értelem) feldl utdlagosan magyarazzuk, nem is a testi meg-
¢lés révén, hanem a kozvetlen atélés, mint on-affekcio és 6nadodas feldl targyaljuk. A pathosz-

crer

giszter bejelentkezéseként.

Henry a vilagleiras (I11./2.) szempontjabdl pathoszbeli kozosségrol beszélt, amiben az élet adja
onmagat. Mint mondja: ,,A kozosség magaba fogadja a valddi vildgot — a kozmoszt —, amelynek
minden eleme — forma, szin — végsd soron annyiban van, amennyiben On-affektiv, vagyis ép-
penséggel e pathosz-béli kozosségben és altala.”*> Am Henry filozofiajaban az Elet magaba
integralja — vagy mondhatnank: ,,maga ala gyuri” — az egyes szintek f0 fogalmait (ész, test,

crer

crer

problémanak a megoldasara is vallalkozik az érzelemképzddés filozofidja, mely a kvalitativ
tartamban olyan affektiv khiazmust mutat fel, amit az 1d6 €s az er6hatas szempontjabol diffe-
rencial.

Az érzelemképzddeés filozofidjanak vilagleirasa (I11./2.) ugy torténik meg, hogy a filozofia ha-
gyomanyos problémaira sajat strukturaja — és annak modosulédsai — szempontjabol probal meg
vélaszokat adni. Ilyen példaul az éber ébrenlét, a fantdzia, a hallucindci6 és az dlom kapcsan a
struktiira fazisainak ,,helycseréje”. Igy tarul elénk egy 1j tipusu vagy-fogalom*®. Ugyanigy, az
interszubjektivitassal kapcsolatosan, a centripetalis és centrifugélis fazisok diakritikus affektiv
reliefjeként értelmezett érzelmi személyiség, €s ebbdl kiindulva, ezen személyiségek egymasra-
hangolddasat probaljuk meg felmutatni az interszubjektivitas problematik4janak megoldasként.
Amit pedig most megprobalunk, az a térténelem interpretacidja az érzelemképzddés filozofidja
feldl.

Az érzelemképzddés filozofidja, amikor megprobalkozik sajat alapjainak kidolgozasaval
(I11./3.), akkor olyan metafizikai és ontologiai allasfoglalasra kényszeriil, ami ugyanigy énma-
gat tlinteti ki ezen a szinten, mint tette azt az ész szintjén a tudat (tudatfenomenologia, a képes-
ségmetafizika feldl inkabb értelmet mondanank), vagy a test szintjén a testi észlelés (testfeno-
menologia, észlelésfenomenologia). Am az érzelemképzddés filozofiaja tisztaban van azzal,
hogy az érzelmi regisztert bar elsddlegesnek tekinti, de ehhez hozzajarul a test regisztere és az

“ Ezt a kifejezést hasznélta a filozofidra Tengelyi LaszI6 is, a 2012. mércius 12-én megtartott kolozsvari el6ada-
sat kdvetben, amikor a kérdések kapcsan kifejtette allaspontjat a filozdfia kulturalis szerepérdl.

4 Henry 20043, 91. o.

46 Errél Isd. Miller 2015b (kiadatlan kézirat).



¢sz/értelem tartomanya is. Ontologiai és metafizikai szempontbol rogzitsiik a kovetkezo tézist:
azeért van egydltalaban testiink és gondolataink, hogy legyenek érzéseink. Erre a radikalis meg-
fogalmazasra a konnyebb érthetdség és beallitodas-valtas eldsegitése érdekében van sziiksé-
giink. Mig ugyanis elsésorban az érzelmi regiszter adodésait €ljiik at (példaul az érzelmeket),
addig testi affektusainkat megéljiik, az értelem/ész/tudat pedig mindezekhez képest utdlagos
értelemképzddéseket keres.

A ,tudataktusok™ (nevezziik most igy a kovetkezdoket: ébrenlét, fantazia, hallucinaci6, dlom)
kozotti atmenetet mozgatd meta-vagy, €s egyaltalaban, a személyiség egyes tudataktusokon
beliili harmoniara térekvd vagya uj értelmet kap, elobbire nézve: a szabad kreativitas 6romteli
atélését, mig masodikra: az egyes fazisok tobbihez képesti tulzo kiemelkedésének diakritikailag
korrigalt 6nadd rendjét, a személyiség Ongyogyitasat jelentené. Természetesen mindez az uto-
lag szabalyozd testi megélés és tudati értelmezés jovahagyasaval torténik, vagyis roviditve: ,,ér-
telmes” keretek kozott, mind az egyén, mind pedig a tarsiassag interszubjektiv szempontjabol.
Ezt nevezhetnénk az érzelemképzddés filozofidja részérdl: a harmonia Gijdlagos dsalapitdsanak
(Erneuerte Urstiftung der Harmonie).

Az érzelemképzddés filozofidja, mivel tisztdban van a korabbi szintek dnmegvalositasanak —
mint vildgba-val6d on-beleirdsanak — kudarcaval, ezért a torténelemben nem kivanja dnmagat
totalizalo modon akaratként (I11./4.) kifejezni. Ugyanis, barmennyire jo szandéku is lenne az,
hogy az emberek egyméasra-hangolodésat hirdesse, a megvaldsitds mar kifutna az iranyitasa
alol, és ,.kifolyna a kezei koziil”. Tanulsagos még az a kozhelyszerti megallapitas is, miszerint:
,»a pokolba vezetd Ut is j6 szandékkal van kikovezve”, és itt gondolhatunk barmilyen ,,vilag-
megvaltd” eszmére, melybdl késobb gunyt tiztek és ellenkezdjére forditottak azt a megvaldsi-
tok. Ez torténik ugyanis, amikor a politikai praxis emberei kényiikre-kedviikre ugy alkalmazzak
a filozo6fiai ideoldgidkat, hogy azokat végiil teljesen ,,atgyurjak™.

Miel6tt ratérnénk a hétkoznapi vélekedésre az érzelmek szintjén, tegyiink egy kisebb kitérdt, és
probaljuk megindokolni, hogy miért az érzelmeket tartjuk a jové szempontjabol kitlintetett as-
pektusnak. Itt mar egy tllnyomo részben spekulativ szintrdl kell besz€lniink, mivel ez a meg-
valosulas feldl tekintve szinte még el sem kezdddott, és igy eldszor azt kellene meghataroznunk,
hogy miért kovetkezik majd be ez a fordulopont, €s hogyan értelmezhetjiik az érzelmeket.

Teoretikusan azt mondhatnank, hogy sajat ciklusunk kezdetét (ami Descartes oOta tart), vagyis
az ész felvilagosodas-kori megjelenését a hosszu ,,s6tét kozépkor” valldsi fanatizmusa és ér-
zelmi thlbuzgdsaganak totalis megvalositas-igénye eldzte meg Eurdpaban. Ha ciklusosan értel-
mezziik a torténelmet, akkor arra kdvetkeztethetnénk, hogy a sajat ciklusunkat megel6z6 ciklus
(ami a gorog filozofia megjelenésével kezdddott) utolso szintje a vallasos érzelmi szint volt, €s
igy azt javasolhatnank, hogy tételezziik sajat ciklusunk utolso szintjének is az érzelmi szintet.
Tovabb4, ha az 6gorogoknél megjelent €szt gy vessziik, mint a mi ciklusunkat megel6z6 ciklus
kezdetét, akkor innen is merithetiink egy érvet, ugyanis a gorog filozéfusok a mitikus vallassal
szemben léptek fel, mert az istenekre hivatkozo6 joslas kiillonb6z0 formainak uralma helyett
olyan torvényszertiségeket probaltak felallitani, amit a megfigyelés és a gondolkodas segitség-
ével allapitottak meg. Ezek szerint, a mi ciklusunkat megel6z6 ciklus eldtt is valamilyen érzelmi
beallitodas és vilag-berendezkedés volt ,,hatalmon”. Ezek alapjan — ha a multba most nem is
akarunk mélyebben belemenni —, a legvaloszinlibbként megjelendként az érzelmi szint tekint-
hetd, amit az érzelemképzddés filozofidjanak logikai tablaja is megerdsit.

Erviink e mellett a torténelem-felfogis mellett — hogy jelenleg a test szintjén éliink (jobban
mondva az észlelési regiszterbdl tartunk az érzelmi felé¢, mivel mar nem elég a ,,Tinder”-es



tarskeresés kiilcsinre vald korlatozottsaga, kellenek érzelmek is a tarskeresdknek, valamint a
kb. 2015 ota tart6 ujolagos migracié Eurdpaba felerdsiti a vallasi fundamentalizmust, akar be-
hozva, akar akcid-reakcid viszonylatdban is), és az érzelmek regiszterbeli szintje kovetkezik,
sOt mar be is jelentkezett —, tehat tobbszordsen alatamasztott az érzelmi regiszter targyaldsa,
mind megjelenésének tekintetében, mind vildgleirasdnak folyamataban, majd lehetdségfel-
tételeinek kidolgozasa kapcsan és akaratszeri vilagba valo beleirasara vonatkoztatva (Utobbi
lehet akar az érzelmeket mimel6 robotok uralma ellen fellépd hus-vér — mar manipulalt, vagy
inkabb még nem manipulalt DNS-{i — emberek 1dzad4sa, ami az emberi jozan ész lazadasa, az
¢€sz ujboli bejelentkezése is egyben, az ész 4. bejelentkezése, vagy ha a kitagitott, allattol kezdve
részletesebben targyalt értelem-észlelés-érzelem regisztereit tekintjiik, akkor mar a 6.).

Mind a ciklusos torténelem-magyarazat okdn igazolt, mind a fenomenologiai hagyoméany fej-
16désének 6 (mainstream) irdnyzatainak kifejléddése okan (tudatfilozofia, test-fenomenologia,
érzelemfilozofia), és ne felejtsiik el az érzelemképzodés filozofidjanak radikalizalt ontoldgiai
alapvetését sem (azért van egyaltalaban testiink és gondolkodunk, hogy legyenek érzelmeink),
amit az eleve adottsag, mint tobbletvélés és egészlegesség kapcsan a tudatfilozofiabol és a test-
fenomenologiabol vettiink at, és alkalmaztunk az autentikus érzelemfilozofiara. Ezzel az érze-
lemképzddés filozofidja mar nevében is kijeldli a test utdn kdvetkezo szintet, €s feje tetejére
allitja a hagyomany piramisat.*’

Eldzetesen meg kell még jegyezniink, hogy ez a szint (II1./1.-4.) a sz6hasznélat ellenére nem az
érzelemképzddés filozofidjanak csticspontjat képviseli, csupan egy szintet az adott ciklus logi-
kai tdblajan beliil. Az autentikus érzelemfilozofia, vagyis az érzelemképzddés filozofidja
ugyanis a test szintjén keletkezett, annak mélyebb vizsgalatakor (I1./3.), vagyis manapsag: mind
a filozofiatorténeti hagyomany értelmezéseként (1asd: Miiller 2016), mind pedig a korszellem
problémainak filozofiai megoldasi-javaslataként, elore mutat6 jelleggel.

3. A valoszinusitheto jovorol

Térjlink most at a hétkdznapi vélekedés allaspontjara. Mivel a jovében a filozofiai érveléshez
képest, a hétkdznapi vélekedés és vilagszemlélet még a jelenlegihez képest is még inkabb ,.el-
oldoédik” ezért a jovot konnyebben ,,meglathatjuk™ a rendelkezésiinkre allo hétkdznapi elkép-
zelések talajarol. Ezért ne csodalkozzunk, ha az érzelmek szintjén messze kertiliink a filozofia-
ilag relevansnak tekinthetd, és egyben alatamaszthato nézetekkel szemben.

A hétkoznapi vélekedés ugyanis olyan tobblettel bir a filozofiai gondolkodashoz képest, mely
fogalmi és strukturalis kotottségei hidnyaban szabadabban alkalmazhatja a vélekedések szerte-
agazé lehetdség-futamait. Az imént eldrajzolt sémat nem elhagyva, hanem inkabb alkalmazva

47 Még eqy érdekesség, hogy Gondek és Tengelyi, a Neue Phdnomenologie in Frankreich cimii 2011-es konyv
befejezéseként emlitik a kortérs francia filozéfia olyan tipusu felosztasat és fejlédési lehetéségét, ami kéthetd a
fenomenoldgia teoldgiai fordulatdhoz. Eme felosztas szerint két f6 irdnyzat van, és egy Ujabb lehetéség. A két f6
iranyzat: 1.) a metafizika utani vallashoz vezet, mig mésik 2.) a kvazi-teoldgia vallés-nélkuli irdnyzata, mig a jové-
beli egyik lehetéség 3.) a nem-metafizikai ateizmus. Az elsét szerintiik f6ként Marion és Chrétien képviselik, il-
letve Levinas és Henry, kevésbé Ricoeur, legUjabban pedig Natalie Depranz. A masodikat féként Derrida és
Richir, illetve a sajat modjan Barbaras képviselik, akik a késoi Heideggerhez és a kés6i Merleau-Pontyhoz kap-
csolédnak. A harmadik pedig Jocelyn Benoist allaspontja, ami Tengelyiék szerint kivezet a francia uj fenomenol6-
giabdl, de hogy hova, az még kérdéses. Az elsé és masodik allaspontot néhanyan kevert formaban alkalmazzak,
példaul Didier Franck, aki az elsé ut irant érdeklédik, de inkabb a masodikat képviseli, és ehhez hasonléan, a ma-
sodik lehet6ségbe sorolhaté be Francoise Dastur és Eliane Escoubas is. Gondek és Tengelyi 674-675. old.



probalunk olyan tdmpontokat talalni, melyek segithetnek minket a hétk6znapi gondolkodast,
egy filozofiai érvelés mezsgyéjére vezetni. Az érzelmek szintjének torténelmi allomaspontjat
most a tarsadalmi jelenségek kapcsan fejtjiik ki, a tarsadalmi igény ugyanis természetét tekintve
viszonylag konnyen kifiirkészhetd, mert az emberek sziikségleteit, problémait, és lehetdségeit
koveti.

Valami konkrétumot a jelenleg feltérképezhetd kezdeményekbdl talan kihdmozhatunk. E nélkiil
sokak szaméra nem is lenne vonz6 az érzelemképzddés filozofidjanak torténelem-interpretaci-
0ja, hiszen a filozo6fia éppen a megérthetd okoskodas jogan tart igényt figyelemre, és hirdeti,
hogy mi az, ami torténelmi szempontbdl varhatd. Kockézatos vallalkozés, mert minél tdvolabb
hatolunk eldre a jovOben, annal tobb spontan modosuld tényezé lesz benne. Kiindulépontként
ezért maradjon eredeti logikai tdblank.

A korabbi nemzedékek elhasznaltak a viszonylag konnyen megszerezhetd testi-élvezés szem-
pontjabol sziikséges eréforrasokat és rdadasul visszafordithatatlanul elvagtdk az ember testét a
természet 6nado testétdl, a természetes leszarmazastol, vagyis az igy értelmezett abszolut ter-
mészettdl: Istentdl.

(Gondoljunk csak a nyersanyagok tomeges fel- és elhasznaldsara, a haboruk pazarlasaira, az
trbéli tervek sci-fi-jére vald hivatkozasokra — az ¢lhetének feltételezett exobolygok vagy az
¢lhetdve tehetd és terraformalasra szorulo uj €lovilagok érdekében a Fold kiaknazasara — mely
nyilvanvalé tévat az emberiség sz6 szerinti halhatatlansagi mitoszanak torekvése kapcsan. Am
ugyanilyen zsékutca az is, ha mar a kiilonféle szervi hibdkon tul a DNS-manipulacié kvazi szu-
per-embereket tervez és hoz 1étre. Hiszen gondoljunk csak bele, az Univerzumbol, a DNS-bdl,
az agyi struktardkbol is csak azt a ,,lathatd” részt ismerjiik, ami jelenleg viszonylag nyilvanvalo,
de a ,,sotét anyagot”, a DNS-szekvencidk strukturalis szervezddéseinek hétterét és az agyi fo-
lyamatok rendszereinek burjdnzésait, viszont mar nem, mely utobbiak viszont a meghatarozo
,mélystrukturat™ adjak.)

Mint az mar a korabbi érvelésbdl kitlint, az érzelmek valamilyen szeretet és/vagy diih kapcsan
lehetnek uralkodokka a testtel szemben, és igy idovel fejére allitjak a filozofiai hagyomany
szerinti ontoldgiai piramist (elsddlegessé téve az értelem — és észlelés — felett az érzelmeket,
mint ahogyan majd az értelem is leuralja a fanatikus érzelmeket és az ehhez kapcsolddo észle-
1ésbeli preferenciakat, mely az elsddleges volt). Ez az érzelmi szeretet vagy diih hit-jellegli kér-
déseket vet fel. A test szintjén, a génallomany sziiletés-el6tti modositasa kezdetben anyagi okok
miatt csak egy sziikebb kor szamara lesz elérhetd, €és ezért a , kivalasztott néhanyak™ (illetve
milliardosok gyermekeinek) szamara érvényesithetd, ezért ez majd Ujra-kasztosodashoz, és a
tomegek altali elégedetlenséghez vezethet, szocioldgiai fesziiltségekhez (hiszen eleve determi-
nalnak vagy kirekesztenek embereket bizonyos tevékenységi korokbol, munkakorokbol, mivel
az altalanosnak mondott feltétel nélkiili jovedelem nem lehetdséget, hanem stagnalast és lasst
»kivezetést” jelent a tarsadalombdl, szegény kasztok szambeli lecsokkenését fogja eredmé-
nyezni, hiszen sajat ésszerli sporolasuk okan nem vallalnak gyermekeket, ha nem tdmogatjak
kdzpontilag a szegény és ,,hasznalhatatlan” tdmegek szaporodasat). Ha az elégedetlenség vitor-
14jabal ki akarjak fogni a szelet, akkor mindenki szamdra lehetdvé teszik a hibas gének kijavi-
tasat, de a kivansaglista (hajszin, bizonyos kivalo tehetségek stb.) mar valosziniileg felaras lesz.
Am ez a probléma is felszamolhato altalanossa tétellel (mely azonban inkabb csak lehetéség).

Iddvel 1 betegségek megjelenése jelentkezhet ezeknél a generacidoknal. Ez azért valdszinisit-
hetd, mert az eddig ki nem ismert ,,génszemét” (vagyis a génallomany tilnyomo ,,eddig latha-



tatlan” része az allanddan valtozo6 struktarak 6sszefonddasait biztositando hattérbazis), amit ed-
dig még nem sikeriilt feltérképezni (foként a strukturalis dsszefonddéas bonyolultsdga miatt),
olyan elére nem lathato problémakat okozhat, ami csak késobb valik nyilvanvalova. A ,,vissza-
iités” akkora lehet, hogy az 0j generaciok ,.elatkozzak™ azt a korszakot, amikor megkezdddott
a gén-modositds, az ember teljes korli megvaltoztatasa (€s az isteni teremtérdl valo levalasz-
tasa). Az ilyen jelentés szerinti teljes istentelenség az emberiség Onpusztitasanak kapujat nyitja
ki, ami ellen a mai értelemben vett ,,jozan észnek” kell majd lazadnia, a kérdés csak az, hogy
lesznek e még elegen a mai értelemben vett jozan esziiek, és lesz e még erejiik a Mesterséges
Intelligenciaval (MI/AI) és a génmodositas igényével mindig ujolag fellépo ,.elitekkel” szem-
ben, vagy utdbbiakkal akar 0ssze is tudnak fogni a Mesterséges Intelligencia talburjanzasa és
esetleges egyeduralkodasa ellen. A jovObeli Mesterséges Intelligencia nyilvan olvassa ezt a ré-
gebbi irast, és kiértékeli maganak a neki megfeleld 1épéseket, de mi is olvashatjuk, és felké-
szlilhetiink — talan nem Onbeteljesitd joslatként.

Ehhez jarul hozza a f6 probléma, és kitorhet egy késdbb valldsi irdnyuva valo esemény-folya-
mat, és akkor majd azokat és azok életét és filozofiajat kritizaljak majd a ,.kitorlésig”, akik altal
el lettek valasztva Istentdl, a ,,természetes” szaporodastol. (Szociologiai szempontbol, az tgy-
nevezett pénziigyi ,.elit” ellen — akik fenn akarjak tartani a pénziigyi feudalizmust a kdlcsoneik
utdn jaré kamatok révén — mar szinte nem is lehet l4zadni, mert 6k decentralizaltak a kiilonb6z6
nyerészkedd eszkdzkezeldk, a tudatipar, a megvasarolt médiafeliiletek, a tarsadalmi szerveze-
tek és kinevelt és/vagy megvasarolt politikusaik/biraik altal.)

Az érzelmek szintjén értelmezett érzés (I11./1.) torténelmi allomasadnak emberei szerint az el6z6
koroknak (I./1-IL./4.) binhddnitik kell 6nzdségeikért, de megbiintetni az el6z6 nemzedékeket
csak ugy tudjak, ha eltavolodnak t6liik minden téren (ez mar meg is tortént az oéregek lesajna-
lasaval — Boomerek, nyugdijasok stb.). Féleg a mostani kort fogjadk megtagadni, azaz minket,
¢és az ehhez vezetd ut képviseldit. Az emberi test visszafordithatatlan gén-modositasa, ha alta-
lanossa valik, kiveti az embert Isten vilagabol: maganyossa valik (,,lelki” értelemben). Ezt ugy
értékelik és €élik at, mint masodik kilizetést a Paradicsombol.

Ennek a szamukra hanyatlasként értelmezett torténelemnek a kezdetét a spiritudlis hit feladasa-
ban latjak — ami a felvilagosodastol datalhato —, vagyis az €sz uralkoddsaban, majd a test ab-
szolutizalasaban. Ezért elvetik a felvilagosodassal bekdszontott észt és testkulturat, és érzelme-
ikhez fordulnak. Mivel azonban érzelmeik a csalodottsag okan meggyotortek, a dith munkal
benniik. Olyan diih és harag az el6z6 nemzedékekkel szemben, amit miiveik és kultarajuk el-
vetésével visznek véghez. Ez a korabbi szintek filozofidit megsemmisitden érintheti.

A filozofiat gjra értelmezik, és visszadllitanak valamilyen érzelmi-spiritualitast. Ezt azonban
nem a jelenlegi egyhdzak keretein beliil teszik meg, hanem a filozofiat atértelmezik, és azokat
emelik ki €s tartjak kdvetenddnek, akikben a tudatfilozofian és a testfenomenologidn #i/ vélnek
felfedezni valami lényegeset. Ilyen segitség lehet szamukra példaul Heidegger, aki a diszpozi-
ciot, mint hangoltsagot €s vilagban-benne-létet (Dasein), illetve a gondoskodast emeli ki. Az 6
korabbi szimpatidja egy sz€lsdséges part irant azonban nehézkessé teszi elfogadasat. Bergson
lehetne egy jO valasztas, aki a tartamban is a mindséget keresi, és felmutatta az életlendiilet
kvalitativ miikodését az emberi tartam €s a természet tartama kapcsan.

Egy Uj vallasos megujhodés kezdddhetne, 0j példaképekkel (most nem ezt tapasztaljuk, mert
Eurdpaba ,,behozott/migralt” felvilagosulatlan vallas terjedését tapasztaljuk, 1ényegi ellenallés
nélkiil). Az érzelmek szintjén értelmezett érzelem (II1./2.) torténelmi 4llomasan az emberek



megprobaljak felépiteni sajat rendszeriiket, mert igényiik van egy olyan rendszerre, amiben hi-
hetnek, és ami altal ,,leirhatjak™ a vildgot. Ehhez eldveszik a régi nagy vallasos iratokat, tanokat,
hogy tanuljanak a hibak eredetébél, mit kellene mashogyan csinalni. At kivanjak éIni a szere-
tetet és egylittérzést. A filozoéfusok koziil talan Scheler szimpéatia-tana lehetne hasznukra. (Ha
nem az ujolagosan ujra ,,invaziv”’ iszlamot vagy reakcioként a katolicizmust akarjak ajra ,,be-
leirni” a vilagba.)

R4jonnek azonban, hogy sajat rendszeriik is kevés (pszichopolitikava valtozva) nincs hitiik egy-
masban. Az érzelmek szintjén értelmezett allandosult lelki alkat (II1./3.) torténelmi allomasan
a hit ad mindent. Az ember hit altal hiszi iidvoziilését. Ez teszi képesé a sziv logikdjanak (Pas-
cal) megértésére, jobban mondva atérzésére. A sziv logikéja lehetne ama alap, amit keresnek.

Az érzelmek szintjén értelmezett akarat (I11./4.) torténelmi allomdasén altalanos kényszerré valik
az 0j szabalyok kozotti €é1és. Ezzel szabalyok zart struktarajat hozzak létre; ismételten dogma-
tizmust. Ez még akkor is tonkreteszi vilagukat, ha a szeretet zart strukturajat kivanjak altalano-
sitani. Az ember ugyanis a nevelés és utmutatas soran leegyszerisitden megfogalmazva: a biin-
tetés és adomanyozas €letszerl strukturajaban ¢l (biopolitikabdl — Foucault — utdn pszichopoli-
tikaként — Han ), és ha kivessziik belSle a biintetést*®, a rendszer dsszeomlik, mert nem lesz
egyértelmiien kirajzolhat6 irdny, hanem csak mismasolas és irdnytalan benne-1ét, ami a szényeg
ala sopri a problémakat, és idével oridsira duzzadva hullik vissza a talzottan engedékeny sziilok,
vagy éppen tarsadalom nyakéba. Ez is bizonyos szempontbdl totalizalo torténelmi berendezke-
désként leplezddik le.

Ebbol adodik majd sajat magukkal kapcsolatos elégedetlenségiik. Az ész és a test elfojtasabol
elépattanhat egy ilyen zart érzelmi struktira. Innen tovabb, egy masik ciklusba jut a torténelem,
az ész megijhodasa felé. Ez lesz az addigi ismert — és az irott torténelem eldtti korokat tekintve
sejtett — emberi torténetben az ész jolagos bejelentkezése, és az 1) ciklus kezdete. Az elsd
ciklus ugyanis allatias volt, majd megtortént az ember és allatvilag kettévalasa, majd a bonyo-
16das ciklusa, aztan az 6gorogokkel kezd6dott ciklus, végiil — a mai napig — pedig a Descartes-
al kezd6do ciklus.

4. A szubsztantiv torténelemszemlélet, és az érzelemképzodés filozofiajanak
alternativ megkozelitése

A szubsztantiv torténelemfilozofia azzal foglalkozik, hogy valamilyen fogalom mentén magya-
rdzza a torténelmet, ami kozelebbrodl: az emberek/emberiség torténete. Ezek nagy ivii véllalko-
zasok. Tobb ilyen kisérlet volt eddig, példaul, az idvtorténet, vagy amikor Hegel a szellem
fejlodését lattatta az emberi tudat fejloddésén keresztiil, vagy amikor Marx a termelési viszonyok
szempontjabol vizsgalta a torténelmi berendezkedést, €s annak lehetdségeit. Tovabba Freud, a
vagyak, és az elleniikben hatd szabalyok, illetve torvények dsszelitkozése kapcsan vélte felmu-
tathatonak az emberi természetet, és az emberiség fiktiv Ostorténetét. Vannak egyéb magyara-
zati lehetdségek is, példaul, amikor Patocka a problematizalast és nyitottsagot az értelemkere-
sésben jelolte ki, vagyis praktikus célokat a mindenkori boldogulés elérésének érdekében. Ull-
mann irja réla:

48 A bintetés nem fizikai erdszakot jelent, hanem példaul olyasmit, mint a megrovas: ,Ezt nem szabad!”, vagy
példaul napjainkban az osztalyzas, vagy barmilyen (le)minésités, azzal a célzattal, hogy azt legkdzelebb masho-
gyan kell csinalni. Természetesen ez értékelhetd szeretetként is, de a szeretet is lehet valaki szamara negativ
hatasu, példaul a kisdiak szamara révid tavon, aki, ha kdveti az utasitasokat, hosszu tavon j6 jegyeket szerezhet.



Mivel életiink nagy része a masodik mozgasban telik, a jelen érdekei altal megkdtve, ezért egyaltalan
nem meglepd, hogy a [dogmatikus] metafizikai tendencidk olyan jelentds szerepet jatszhattak a torténe-
lemben és a kulturdban. Hiszen azoknak, akiknek az életét meghatarozza a szenvedés, az dnfenntartas
kényszere és a munka, szlikségiik van tdmaszra, sziikségiik van arra, hogy megkdnnyebbiiljenek. A
[dogmatikus] metafizika az ember vilagban létezésének inautentikus formaja, ami a fedezék és biztonsag
iranti sziikségletbdl adodik: tehermentesit azaltal, hogy szellemi fedezéket nyujt. Am a metafizika nem
kinal valoédi megoldast a problémakra, és erre csak a harmadik mozgéasban ébrediink rd. Ennek a moz-
gasnak, amit PatoCka az Igazsagba vald betdrésnek nevez, a felelosség a kulcsszava. A feleldsség ért-
elme elsGsorban is negativ, vagyis minden olyan inautentikus létformaval szembeni kiizdelmet jelent,
ami elfedi el6liink az igazsag és a legsajatabb lehetdségeink felismerését. ,,Ebben [az igazi] értelemben
a harc els6sorban azt jelenti, hogy legydzziik az 6nkabitast, onmagunk szétszorasat az elidegenedett
jelen ismételt pillanataiba.”*® A gondolkodas vonatkozasaban pedig arra vonatkozik, hogy ,,a magatol
értet6dd problematizalasaval szabadda tessziik pillantasunkat €s kitessziik magunkat a mélyebb igaz-
sagnak, amelyet a metafizikai eltakar elSliink.”® A felel8sség tehat kettds kritikai kiizdelmet jelent,
egyfeldl a mindennapi élet bodulata, a megszokasba és a megkonnyebbiilésbe valdo menekiilés ellen,
masfeldl pedig a [dogmatikus] metafizika egész életiinket athatd vélt bizonyossagainak kényelme és
kabulata ellen.

Patocka a feleldsség fogalmanak felébredésével kapcsolatban gyakran beszél egy olyan élményrol,
amely nem kothetd semmiféle aktiv elhatdrozdshoz, hanem mélyen az emberi 1étezés passzivitdsaban
zajlik. Ezt az ,,értelemvesztés tapasztalatanak™, ,,a naiv bizonyossag megrendiilésének” nevezi.’' A meg-
rendiilésnek (Erschiitterung) ez a tapasztalata azonban mindig ,.kiviilré1” érkezik, meglepi az embert,
aki az értelem birtokaban hiszi magat. A megrendiilés ezen élményének valojaban semmi koze a tudatos
gondolkodasbol fakado akarathoz.’? Ugyanakkor Patocka szerint a megrendiilés nem csupén az egyike
a lehetséges emberi tapasztalatoknak, hanem ennél tobbet jelent: az értelem megrendiilése az az alapveto
lehetdség, hogy a kiilonds 1étez6tdl elforduljunk, és az elidegenedésbol, Gnamitasbol, onfelejtésbol be-
torjiink az igazsag mozgasaba. A megrendiilés, noha az értelem elbizonytalanodésa és 6sszezavarodasa,
sOt Osszeomlasa, nem értelmetlenséghez vezet, hanem az értelem forrasahoz, a kérdések megfogalma-
zasahoz és a tekintet megtisztitasahoz.

A megrendiilés kiviilrdl érkezik, egy olyan horizont fel6l, ami még lathatatlan a tudat szamara. Lévinas-
nal a megrendité a Masik arcanak feltarulkozasa, Patocka szerint elsdsorban a torténelem. Szamara a
torténelem nem események 0sszefiiggd, elmesélhetd rendje, hanem egy tdgabb horizont, a visszafordit-
hatatlan és megrendit6 valtozasok kozege. Ami jra és Ujra felboritja a szerény, de biztos értelemhori-
zontot, az egyfajta transzcendencia, amennyiben kiviilr6l, megjosolhatatlanul és kivédhetetleniil tor be
az élet megszokott és elfogadott menetébe, akar a masik alakjaban, akar a torténelem formajaban.

49 Jan Patocka: , A természetes vilag és a fenomenolégia”, ford. Rézsahegyi Edit. Gond, 13-14. (1997) Patocka
kiilénszam. 75-76.

50 1. m. 54.

51 A kulonbség [Lét és étezd kozott] feltarulasa a relativ értelem és a relativ értelem hatalmanak megrendulésé-
hez kapcsolddik. Szlkségképpen ahhoz kapcsolddik, hogy [...] lehetetlenné valik a dolgokhoz és a dolgokba és
ezzel 6sszefluiggésben abba a megnyugtaté anonimitasba menekdlni, amely ‘oltalmat nyUjt' a megrenddilés ellen.”
Jan Patocka: ,Die Sinnfrage in der Epoche des Nihilismus”, Ubers, v. Ludger Hagedorn, In: Tschechische
Philosophen im 20. Jahrhundert. Hg. von Ludger Hagedorn. Stuttgart - Mlinchen, Deutsche Verlags Anstalt,
2002. 209-312. (300-301.)

52 A fenomenoldgiaban kezdettél fogva jelen van a gondolkodas fordulatanak igénye, vagyis a természetes bealli-
todasbdl a fenomenoldgiai bedllitodasba vald atmenet megvaldsitdsanak problémaja. Husserl szerint ez egy aka-
rati aktussal véghezvihet, és a redukcié mddszerével mindenki eljuthat a filozofiai 6neszméléshez, vagyis ,visz-
sza a dolgokhoz”. Akik ezt a gondolatot nem fogadték el, azok a redukci6, vagyis a fordulat passziv motivacioit
kutattak. igy lett Heideggernél a szorongas (ill. az unalom), Pato¢kanal az értelemvesztés, a megrendlés alla-
pota, Lévinasnal pedig az arc tapasztalata a fordulat és a redukcié természetes alapja. A husserli redukciérdl és
annak motivacidirdl Horvath Orsolya: Az dneszmélés fenomenoldgiaja. A fenomenoldgiai redukcié problémaja



Akarmi okozza is a megrendiilést, elmondhat6 réla az, amit Patocka a torténelem kapcsan fogalmazott
meg: ,,a torténelemben nem arrdl van sz6, ami megcéafolhatd vagy megrendithetd, hanem a megrenditd
iranti nyitottsagrol.”>? 34

Am ez még nem annyira szubsztantiv torténelem-felfogas, mint inkabb probalkozas ésszerii
magyarazatkeresésre. Két szélsdséges allaspont lehet még: a hagyomanyos tidvtorténet teold-
giai torténelemszemlélete ¢és a tudomanyos fejlédés paradigmatikus fordulatainak targyalasa,
melyek régota kibékithetetleniil szemben allnak egymés — mivel masra vonatkoznak és elbe-
sz¢€lnek egymas mellet.

Mind valamilyen térténelemben vords fonalként végig huzddd koncepcid mentén osztjak ré-
szekre a torténelmet, mas-méas megoldas-igénnyel. Am vagy a belathatatlan jovébe helyezik a
kvazi-végleges megoldast (lidvtorténet és Krisztus masodik eljovetele), vagy valamilyen szem-
pontbdl lezartnak tekintik a torténelmet (Hegel), vagy olyan folyamatnak, mely az emberi meg-
valositason mulik (Marx).

Az érzelemképzddés filozofidja azonban az emberi természetbdl indul ki, de mashogyan, mint
Freud. Ezt magyardzzuk meg réviden. Leegyszerlsitve azt mondhatnank, hogy Platon 6ta, a
filozofiai hagyomany szerint az észnek kell vezetnie az érzelmi regisztert. igy, egy elképzelt
hierarchikus piramis tetején az ész all, alul az érzelmek, k6zépen pedig Arisztotelész szerint a
test, ami kozottiik igymond kdzvetit.>> Ha atforditjuk ezt a kortars nyelvhasznalatra, akkor ez
a hierarchia a tudatfiloz6fidnak, testfenomenoldgidnak, és az érzelemfilozofianak felel meg.
Mint azt a XX. szazadban tapasztalhattuk, ezek az irdnyzatok ilyen sorrendben kovették egy-
mast, mert a hagyomdanyos allaspontbol, vagyis az ész kitiintetettsége feldl ,,ereszkedtek™ lefelé
a kiilonbozo filozofiai problémak megoldasanak reményében. Az érzelemfilozofia allaspontja
feldl pedig megfordult ez a fiktiv hierarchikus piramis.

Nézziik azonban, hogy milyen kitagitott értelemben hasznalhatjuk még ezt a harmassagot (tu-
dat-test-érzelmek) az érzelemfilozofia mar emlitett torténelemmagyarazati sémajahoz képest.
Most egy olyan értelmezést mutatunk fel, ami ,,kilog” a tanulmany elején targyalt struktirabol,
jelenleg ugyanis azt szeretnénk megmutatni, hogy milyen szempontbol nyitottabb és komple-
xebb az érzelemképzddés filozofidjanak torténelem-interpretacidja, mint Hegelé, Marxé, vagy
Freudé. Az érzelemképzddés filozofidja szerint ugyanis a mar emlitett piramis szintjeinek
szubsztantiv felfogasa érvényesiil, kiemelve az egyiket a harom koziil. Hegel a tudat fejlodésé-
6l besz¢l (itt a tudat, a piramis szempontjabol hagyoméanyosan észként értendd csticspont).
Marx az ésszerll tarsadalmi berendezkedés megvalositasanak lehetdségét, foként az altalanos
testi jolét és kellemesebb életvitel — azon beliil elsddlegesen az éhezés megsziintetése — érdek-
¢ében fejtette ki (ez a testi sziikségletek elsddlegessége ¢és az Gijraelosztas gazdasag-filozofidja;
Ot rdadasul dialektikus materialistaként emlegetik a filozofiai lexikonok). Marx tehat a testi
szlikségletek elismertetését jelentette be az ésszerli megalapozés-igénnyel bejelentkezd és cse-
lekvésre felszolito filozofijaval, ezért atmenetet is képez az 1/4. és a 11./1. k6zott. Freud pedig
a vagyak kielégiilésének igényérdl irt a Totem és tabu cimli konyvben (érzelmek).

5 Jan Patocka: ,Eretnek esszék a torténelem filozofigjarol”, ford. Németh Istvan és Kiss Szeman Rébert. In: Jan
PatoCka: Mi a cseh? Pozsony, Kalligram, 1996. 288.

5 Ullmann 2012, 88. skk.

% Arisztotelész mondja a Iélekr6l szol6 értekezésében: ,A legtobb esetben, mint amilyen a haragvés, elszanés,
vagyakozas és altalaban az érzékelés, a lélek lathatdlag nem szenved el hatast és nem is cselekszik a test nél-
kul. [...] Ha pedig igy all a dolog, vilagos, hogy a lélek affekcioi: anyagban lévé szabalyszeriiségek.” De an.
403a6-26



Az érzelemképzddés filozofidja azonban nem emeli ki torténelem-interpretacidja soran egyiket
sem (tudat, test, érzelmek — ujabban: értelem, észlelés, érzelmek), hanem ket egyenranguak-
ként kezeli, ugyanis nem szubsztantiv torténelem-értelmezést alkalmaz, hanem ciklusos struk-
tarat. Mivel a struktira az érzelemképzddés filozofidja altal targyalt idébeliség €s erdhatasok
tekintetében a bejelentkezés-beépiilés-elmélyiilés-kifejezés négy fazisanak sémajara épiil, igy
inkabb az ember antropologiai természetén alapul, ezért nem probalkozik meg olyan fogalmak
tulzott kiemelésével, melyek a tudat-test-érzelmek viszonylataban a torténelemnek egyik vagy
masik szempontbdl talzottan nagy hangsulyt engedne meg. Ezek a hangsulyos kiemelkedések
ugyanis idével lecserélik egymast.

A torténelemre, a kozosségekre €s egyénekre az érzelemfilozofiai fazisok/staciok/momentu-
mok/mozzanatok szempontjabol raerdszakolhat6 egy linearis fejlddéstorténet felvazolasa, &m
ez csupan egyedileg és esetileg kiemelt tartalmi helyzetek, allomasok révén lehetséges, ami
inkdbb 6nkényes felmutatasa az események lancolatanak egy zart linearis folyammederben, de
nem hagyja szabadon sem a jov6 szamara a nyitottsagot, sem a mult szamara az alternativ ér-
telmezés lehetdségét. A mélystrukturdban ugyanis diakritikai dsszefiiggések bonyolultsadga és
véletlenszertien bekdvetkezo események soksaga hatdrozza meg a genealogikus alakulas (Niet-
zsche: Herkunft, nem Ursprung) tipusos fejlédésének sokarcuisagat, az érzelemképzddés filo-
z6fidjanak szempontjabol.

Az, hogy kovetkezik-e egyaltalaban egy uj ciklus a miénk (I./1.-111./4.) utan, vagy, hogy az is
az ész-test-€rzelmek (Gjabban értelem-észlelés-érzelem) szintjein jelenik-e majd meg, pontosan
nem lehet megvalaszolni. (Még az is lehet, hogy az MI/AI megjelenésével felborul az eddigi
emberi természet alapjan kibontott torténeti struktira.) Amit tehetiink, az a mult kutatasa a jovo
érdekében.

Az 6kori Gorogorszagban a mitikus hittel szemben megjelent az €sz. Az 1d6j6slas helyett ki-
alakult a meteorologia, a természeti jelenségek mitikus magyarazata helyett pedig az elemtan,
majd az érzékeléssel kapcsolatos részletesebb kérdések kertiltek eldtérbe (pl. Anaxagorasznal).
Késdbb, a romaiaknal a testi élvezetek 1éptek eldtérbe az eréforrasok felhalmozasanak fliggvé-
nyében, amit a jog szabalyozott, és kevésbé a moral. Am az erkélesi — elméleti — jogot éppen a
moralis — gyakorlati — dekadencidk mindig megelézték (majd tették sziikségessé — ez az utodla-
gos jogalkotas maig érvényes elve). Ezt kovetden, Europaban megkezdddott egy hosszu ciklus,
ami a szeretet vallasanak nevében alakult ki, és hozott l1étre zart, totalitarius rendszert. Ezzel
szemben jelent meg a felvildgosodas ész-koncepcidja, €s a mi ciklusunk.

Azonban, mivel torténelmiinket kozosen fedjiik el, a minket megeldz6 ciklusrol/ciklusokrol ne-
hezen beszélhetiink ugy, hogy ne tennénk ki magunkat spekuldlasnak. Ha ennek a miénkét meg-
el6z6 ciklusnak kiemeljiik bizonyos allomasait, akkor azokat emeljiik ki, amiket ismeriink,
vagyis amik megmaradtak szdmunkra, vagy valamilyen hatalomszerkezet fontossa tette ket az
eljovendd nemzedékek szemében. Ezzel szemben jol kivehetd sajat ciklusunk (5. ciklus — ez is
2025-06s betoldas) eddigi strukturdja, és valosziniisithetd kimenetele:

Esz: szabadsagigénytdl a rabsagig (I./1.-1./4.).
Test: ¢lvezeéstol a visszafordithatatlan valtoztatasig (IL./1.-11./4.).
Erzelmek: szeretettdl a dogmatizmusig (I11./1.-11L./4.).

Azonban, a dialektikus latszat ellenére, még sajat ciklusunk is felmutatja diakritikus szerkeze-
tét. A ciklus szintjeinek allomasai kozott ugyanis sok az athallas, €és akadnak olyan szerzok,



akik nem sorolhatdak be tisztan egyik, vagy masik allomasba. Erre j6 példa Husserl, aki alap-
vetden tudatfilozofus volt, bar tudat és test korrelacios a prioriét éllitotta, vagyis, hogy a ter-
mészetes beallitddashoz képest a fenomenologiai beallitodasban nincsen kiilon tudat és kiilon
a dolgok, vagyis, hogy alland6 vonatkozasban allnak egymassal, és nincsenek meg egymas nél-
kiil az értelemképzddés soran. Ezért Husserl nem egyértelmiien beazonosithato, de leginkabb
az ész szintjén értelmezett allanddsult lelki alkat (I./3.), és a test szintjén értelmezett érzés
(IL./1.) torténelmi allamosainak feleltethetd meg, de eldbbi torténelmi allomasba (I1./3.) nem
iddbeli elhelyezkedése, hanem tevékenysége okéan sorolhato be.

Az, hogy néhany filozéfusnal tobb torténelmi allomdésra utaltunk, melyek kdzvetleniil vagy
kozvetetten egymast kovetik, még nem jelenti azt, hogy a torténelmi linearitast tartanank elséd-
legesnek a diakritikaval szemben. A torténelemben az allomasok nem vegytisztak, hanem tar-
talmaznak magukban a tobbibdl is kisebb-nagyobb részt, vagy jobban mondva — diakritikai
modon szélva —, a tobbi allomads, kozdsen hatarozza meg az egyes torténelmi allomasokat (nem
is beszélve a megsziintetve-meg0rzés hegeli struktirajardl). A torténelem egységesként valod
felfogésa és eleve adottsaganak tételezése kapcsan, az egyes allomasok csak a tobbi viszonyla-
tdban, diakritikai médon kapnak értéket és koriilbeliili meghatarozottsagot.

Minden torténelmi allomas {6 képviseldi mellett vannak olyan ,,alternativ’ gondolkodok, akik
adott korban éltek, de nem az adott ,,korszellemnek™ megfeleld témakorben dolgoztak (bar van-
nak, akik éppen Oket kutatjak — mint ,,szokésvonalakat”, lasd Deleuze filozo6fiajat). Adott tor-
ténelmi allomasban ugyanis azért egyes gondolkodok a legkiemelkeddbb teljesitménytinek ér-
tékeltek a tobbiek altal, mert adott torténelmi allomdas kiemelkedd gondolkodoi (és kovetdik)
rahangolodnak a vildgtorténelemre, €s ezt a tobbiek megérzik, ezért kovetokként rea hangolod-
nak a ,,hangsulyosabbakra”.

Az érzelemképzddés filozofidja az egyén érzelemképzddésének strukturdlis sémajat (melyet
korabban irtam, de még nem jelentettem meg és az értelem-észlelés-érzelem tartamszeri 6sz-
szefonddasarol szol) vetiti a torténelemre, azzal a kiegészitéssel, hogy a régi filozofiai hagyo-
manybol €s a fenomenoldgiai fejloddéstorténetbdl levezethetonek tartja ész, test és érzelmek,
illetve tudatfenomenoldgia, testfenomenologia és érzelemfilozofia stlypont-athelyezddéseit
(Gjabban: értelem-észlelés-érzelmek). Ezt a harmassagot szinteknek nevezziik el, melyek egy
ciklust alkotnak. A szintek pedig az egyén érzelemképzddésének megfeleld négy fazisra oszt-
hatoak, az idobeliség €s erOhatas szerint. Mivel azonban az egész torténelmet nem leegyszerti-
sitve és félreértve egyetlen cikluson beliil targyaljuk, ezért a részletesebb torténelem-interpre-
tacio érdekében olyan érzelmi fejlédésrdl beszéliink, amit egyre fejlddo ciklusok cirkularitasa
kapcsan véliink felmutathatonak. Ezt probéltuk meg kifejteni az irott torténelem el6tti idoktol
a jelenen at, a strukturalisan kirajzolodo valdszintsithetd jovo iranyaba.

5. Osszegzés

Mindez tehat a 2016-ban megjelent érzelemképzddés-filozofiai allaspontom kifejtése volt, és a
kialakult filozéfiai elméletemet kdvetéen (Miiller 2022) korrigalnom kell annak érdekében,
hogy egyértelmiisitsem: semelyik regiszter (értelem-észlelés-érzelem) semelyik terrénumban
(kantidnusan: ,,En”, ,,Vilag”, ,Isten”, Gjabb megfogalmazasban: egyéni/egyedi személyiség,
Vilag, mint interszubjektivitas, torténelem, természet, dolgok, €és az 6rokkévalo terrénumaként
a filozofusok Egy-e, a megjelenés mint megjelenés lehetdségfeltétele) metafizikai rangjat te-
kintve nem eldrébb-vald, csupan a tér-idoben, a tartam altal tinik egyik-masik terrénumban



(,.En” és ,,Vilag”) megjelend értelem-észlelés-érzelem intenzitdsa erésebbnek és/vagy gyen-
gébbnek. Az 6rokkévalo terrénum pedig ,,0nmagéval is jol elvan”, nem fligg semelyik mas ter-
rénumtol.

A fogalmakat tisztazva (értelem-észlelés-érzelem), majd megismétlem mindezt egy késdbbi
cikkben (esetleg konyvben), de szerettem volna, ha a régebbi, elsdként megjelent irdasom az
érzelemképzodés filozofiajarol, valamint ennek kapcsan a tudat felosztasarol és a filozofia ti-
pologiajarol (Miiller 2016) megkapja a neki megfeleld €s szinte ugyanakkor irott parjat, mely
akkor annak kiegészitéseként késziilt, de a doktori disszertaciomba terjedelmi okok miatt nem
jelenhetett meg.

Addig is azonban az azdta frissitett és tisztazott fogalmak segitségével leirom az 6sszes eddig
emlitett ember-torténeti ciklust sorrendben, melyet az emberi vilagtorténet ciklikus kifejtésének
szanok a képességmetafizika alapjan, a megjelenés filozofidjanak torténelmi artikulacidja, ki-
fejlése, on-megmutatkozasa szerint. A ciklusok sorszdmozasat most eldrol kezem, egyértelmii-
sitve a sorrendet:

1. Ciklus — Az ember elotti allati ciklus:

Ertelem: A novényekhez képest mobilisabb helyzetértékelés és szervi fejlédés.

Eszlelés: A szervi fejlédések és vilagtapasztalati lehetéségek sokfélesége.

Erzelem: A vadasz-préda helyzetértékelések habitualizalodasa az agresszivitas és félelem vi-
szonylataiban, az intenzitds mértékében.

2. Ciklus — Kilépés az allati 1étbél, az emberré valas kezdetei:

Ertelem: Az elsd eszkozhasznalat megjelenése (kovel, bottal valé lecsapas, megfélemlités, fe-
nyegetés) a hatalmi struktura eltargyiasitasa, eszkoz-fétisének kialakulasa és a beszéd artikula-
cidjanak fejlodése. Az eltargyiasitas €és fokozas alapképességeinek kialakulasa és hasznalata.
Eszlelés: Az eszkdzhasznalat sokféleségének és felhasznalasi hierarchizalédasanak okan a tar-
sadalmi szervezddés bonyolddasa.

Erzelem: A természeti és vadaszati fiiggési viszonyok pontosabb felismerése okan az elsé to-
tem-valldsok megjelenése. A valtozo koriilmények, szitudciok, illetve a vadasz vagy préda lesz
valaki (?) helyzetértékelésébdl adodoan a véletlenek/szerencse/képességek/eleve elrendelések
kérdésének elvontabb felismerésébdl képzddo elsd védo-ovo ,Isten” absztrakcio.)

3. Ciklus — Foldmiiveléstol a tobbistenhitig

Ertelem: A biztonsag-fétis megjelenését kovetSen az annak valé megfelelés okan kreativ meg-
valosulasi formak talalasa, mindennek a tokéletesitése minden lehetséges szempontbol (eszko-
70k, vallasi ritusok bonyolddasa, szertartasok, templomok — mint tarsadalom-szervezd kdzpon-
tok — kialakitasa, a szerepek kiosztasa minden szempontbol).

Eszlelés: A létbiztonsag megteremtése a letelepedett foldmiivelés és allattenyésztés altal, vala-
mint ennek tarsadalmi elosztasa érdekében az irdsos lejegyzés kezdetleges formai.

Erzelem: A felhalmozas és a raérd id6 az egyre boviild természeti felismerések okan a kiilon-
boz0 jelenségeket tobbistenhitként alakitotta ki, a hatalom birtokosa (a begyiijté-eloszto) pedig
a nép szamadra ¢€l0 isten volt.

4. Ciklus — Az 0kor gorogoktol a felvilagosodasig (el6z6ekben részletesebben ki lett fejtve)
Ertelem: gordgség és filozofia. (Tobbistenhitbdl kritika és tisztan természettudoményos leira-
sok)

Eszlelés: romai kultara. (Ertelmi szabalyoktol a hedonizmusig)

Erzelem: kereszténység (Szeretet-kdzosségtol a vallasi fumdamentalizusig)



5. Ciklus — A jelenlegi ciklus (A felvilagosodastol a mai napon keresztiil az érzelmek fel-
mutatasaig)

Ertelem: felvilagosodas

Eszlelés: észlelés-kozpontisag (jelenlegi eurdpai kultirank ennek betetdzése, és atmenete az
érzelmi regiszter hangstlyozasaba)

Erzelem: Gnaffekcio, az élet onatélése, majd megujult vallasi radikalizmus

Jol dokumentaltsaga okan részletezheto:

I./1. Az értelem bejelentkezése. (Descartes — az egyaltalaban vett értelem megjelenitése)

I./2. Az értelem altali vilagleiras. (Diderot és az enciklopédistak — részletes értelmezés minden-
rol)

1./3. Az értelem kidolgozza sajat alapjait. (Kant és Hegel — onreflexio és Vilagszellem)

1./4. Az értelem meg akarja valositani onmagat. (Marx — vilagmérnokoskodés)

I1./1. Az észlelés bejelentkezése. (Husserl és az interszubjektivitas)

I1./2. Az észlelés altali vilagleiras. (Merleau-Ponty, Schmitz, Richir)

I1./3. Az észlelés kidolgozza sajat alapjait. (Henry és az ,,Elet”, illetve az ,.élet” filozofiaja)
I1./4. Az észlelés meg akarja megvalositani onmagat. (Az ember géntechnologiai és MI/AI ma-
nipulacioja — A {6 filozofiai képviseld még kérdéses, és filozofiai szempontbdl — transz- és
poszthumanizmus — nem is akarnank megnevezni.)

III./1. Az érzelmek bejelentkezése. (Eléremutato jelleggel: Henry és az EF- Az érzelemképzo-
dés filozofidja, valamint hétkdznapok szintjén az ,,igaz” érzelmek kivanalmanak megjelenése a
,»linder utan” és mas tipusu érzelmi valladsok bejelentkezése, akar kiils6/masok altal)

IIL./2. Az érzelmek altali vilagleiras. (Az EF alkalmazasa vilagleirasként, esetleges vallasi ak-
ciok ¢s reakciok szerinti konfliktus, és/vagy a ,,poziciok™ elfoglalasaként)

I11./3. Az érzelmek kidolgozzék sajat alapjukat. (EF — Erneuerte Urstiftung der Harmonie, Ujo-
lagos vallasi fundamentumok, vagy az MI/AI 4ltali onmegismertetés, mint torédés és a Gon-
doskodas hitének megtévesztd/falsch elterjesztése)

II1./4. Az érzelmek meg akarjak valdsitani 6nmagukat. (Ismeretlen korszak, de jolagos vallasi
fundamentalizmust, fanatizmust feltételez, esetleges harcokat, ha nem kibékithetéek az ellenté-
tek az emberiség Onmagaban, vagy dnmagan til az érzelmileg kedvesnek tettetett — vagy mar
nem is tettetett —, de ellenséges MI/Al-al szemben.)

6. ciklus: A belathatatlan, de nem tul tavoli jové
Ertelem: a jozan ész szabadsag-igénye ¢€s nyitott vildgképének ujboli bejelentkezése. ...

Felkésziilni a varatlanra nem lehet, aggddni miatta nem érdemes, de emberi ésszel viselkedni,
¢észleléstlinkkel jol gazdalkodni és érzelmeinket mindezekkel harménidban tartanai — ez lehet-
séges feladat.
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